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Abstract  
The role of the local politician is under pressure. This manifests itself in their power being reduced, 
they get lost in single issues and the wages they get paid for the work in the local government do 
not correspond with the work they are doing. Despite that, Local Government Denmark underlines 
the need for the local governments engaging themselves, in the order to overcome the complex 
problems the public sector is facing. In the debate of how to deal with wicked problems the § 17.4 
in the Danish Local Government Act, which makes it possible to create ad-hoc committees, 
including citizens and other participants, is emphasised as a possible way. That is why the purpose 
of this project is to examine to which extent the § 17.4 committees can contribute to create better 
conditions for the local politicians in order to develop solutions to wicked problems.  
 
Den kommunale politikerrolle er i dag under pres. Dette kommer til udtryk ved, at deres magt 
fremhæves som reduceret, at de ofte fortaber sig i enkeltsager, og at vederlagene de får for deres 
arbejde ikke står mål med den indsats, som de yder. På trods af dette, understreger Kommunernes 
Landsforening i anledning af deres årlige topmøde 2013, at kommunerne i større omfang skal 
engagere sig i at bidrage til at løse de komplekse problemstillinger, som den offentlige sektor står 
overfor. § 17 stk. 4 nedsat i kommunestyreloven, som gør det muligt at nedsætte ad-hoc udvalg med 
mulig inddragelse af borgere og andre aktører, fremhæves i debatten, om hvordan problemerne skal 
imødekommes, som en et middel. Derfor er omdrejningspunktet for nærværende projekt at 
undersøge, i hvilken udstrækning § 17. stk. 4 udvalg kan bidrage til at skabe bedre betingelser for 
kommunalpolitikerne kan udvikle løsninger på wicked problems.  
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Kapitel 1 - Problemfelt 
De større krav til, hvilke problemstillinger kommunerne skal løse, har en afsmittende effekt på, 
hvad der forventes af kommunalpolitikerne. Dette budskab kommer til udtryk i Kommunernes 
Landsforenings (KL) debatoplæg på deres årlige topmøde 2013. (Web 15: 11ff). Det overordene 
budskab i oplægget er således, at kommunalpolitikerne i langt højere grad skal have et strategisk og 
mere visionært blik for kommunerne.  
På trods af at der er store forventninger til, hvad kommunalpolitikerne skal kunne bidrage til at løse, 
så argumenteres der for, at den kommunale politikerrolle er under pres. Således beskriver 
kommunalforsker Roger Buch, betingelserne for kommunalpolitikerne efter 
kommunalreformen:”(…) det er blevet sværere at være politiker. Politikerne får langt mere 
gennemarbejdet materiale, hvor der i virkeligheden ikke er ret meget plads til politik.” (Skærbæk & 
Brandstrup 2013). Dette genkendes af kommunalpolitiker Gitte Terp Henriksen, som sammen med 
en kollega har skrevet debatindlægget om kommunalpolitikernes vilkår med titlen: ”Vi er 
kommunale pauseklovne”. Det er grundlæggende en kritik af kommunalpolitikernes arbejdsforhold, 
og en appel til debat herom (Henriksen & Heltberg 2012). Gitte Terp Henriksen forklarer endvidere, 
hvordan de dårlige forhold, påvirker deres arbejde: ”Resultatet af, at vi ikke har tid til at sætte os 
ind i sagerne, er, at forvaltningen får magten. Dermed kommer jeg som politiker til at reagere i 
stedet for at agere.” (Skærbæk & Brandstrup 2013).  
Der kan med disse forskellige udsagn argumenteres for, at kommunalpolitikernes rolle er udfordret, 
og at deres magt er reduceret. På trods af dette argumenterer KL i debatoplægget på det årlige 
topmøde for, at kommunalbestyrelserne skal indtage en langt stærkere rolle i forhold til at realisere 
samfundsmæssige omstillinger og skabe politisk råderum gennem blandt andet nytænkning og 
effektivisering (Web 15: 11). Det betyder også, at de i langt højere grad skal være med til at 
definere de brændende platforme - et budskab som Professor Jacob Torfing især advokerer for 
(Andersen 2013). Når KL beskriver behovet for samfundsmæssige omstillinger, så betyder det 
omstillinger, som har til formål imødekomme de komplekse problemstillinger som den offentlige 
sektor står over for at skulle løse. I dette projekt kaldes disse problemer for wicked problems, og 
disse beskrives mere indgående i afsnit 3.1.  
En mulighed, der i særdeleshed bliver diskuteret på KL’s topmøde som løsning på ovenstående 
problemstillinger, er de såkaldte ad hoc udvalg, § 17 stk. 4, som er nedsat i kommunestyrelsesloven 
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(Abildtrup 2013; LBK: nr. 885 29/2012). Paragraffen giver kommunalbestyrelserne mulighed for at 
nedsætte udvalg, som kan varetage særlige opgaver eller have en mere rådgivende eller 
forberedende funktion. Det særlige ved disse udvalg er endvidere, at de giver mulighed for at 
inddrage aktører, som ikke er kommunalbestyrelsesmedlemmer eller offentligt ansatte 
(Kommunalstyrelsesloven note: 151). Der bliver især argumenteret for, at det kan være en måde, 
hvorpå der kan arbejdes med visioner (Larsen 2013). Der kan således stilles spørgsmålstegn ved, 
hvad det er for nogle betingelser denne organisering skaber for kommunalpolitikerne, og dermed 
også hvorfor netop denne udvalgsform bliver fremhævet som et svar på at imødekomme wicked 
problems. Dette giver således anledning til at undersøge, i hvilken udstrækning § 17 stk. 4 
udvalgene kan skabe nogle bedre betingelser for, at kommunalpolitikerne kan træde i karakter. 
For at undersøge dette, beskrives først teoretisk, hvad det er for nogle samfundsmæssige 
problemstillinger der udfordrer den offentlige sektor. Dette for at forstå, hvad det er for nogle 
udfordringer kommunalpolitikerne står over for at løse. Derefter beskrives det teoretisk, hvordan 
styringstankegangen har ændret sig i den offentlige sektor, dernæst hvordan inddragelse af borgerne 
kan være med til at dæmme op for wicked problems gennem samarbejdsdrevet innovation. Til sidst 
beskrives det, hvordan kommunalpolitikerne kan være med til at tage styring i § 17 stk. 4 udvalg. 
Dette danner således rammen for analytisk at se på, hvad der helt formelt kendetegner § 17 stk. 4 
udvalg, og hvad der oprindeligt har været tanken med udvalgene. Dette leder frem til en analyse af, 
hvordan og hvorfor udvalgene bruges i dag. Denne analyse danner baggrund for afslutningsvis at 
kunne diskutere, i hvilken udstrækning udvalgene skaber bedre betingelser for at 
kommunalpolitikerne kan være med til at udvikle løsninger på wicked problems.     
Problemstillingen besvares ud fra følgende problemformulering:  
1.1 Problemformulering 
I hvilken udstrækning bidrager § 17 stk. 4 udvalgene til at skabe bedre betingelser for, at 
kommunalpolitikerne kan udvikle løsninger på wicked problems? 
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I hvilken udstrækning bidrager § 17 stk. 4 udvalgene til at skabe bedre betingelser for, at 
kommunalpolitikerne kan udvikle løsninger på wicked problems? 
 
Kapitel 2 - Metode 
2.1 Analysestrategi 
I det følgende præsenteres projektets analysestrategi. Strategien har til formål at beskrive, hvorledes 
problemformuleringen besvares. For at være i stand til at gøre dette, er det en forudsætning først at 
besvare en række arbejdsspørgsmål. Arbejdsspørgsmålene samt refleksioner om deres relevans 
opstilles nedenfor.  
 
Problemformuleringen indeholder flere elementer, og besvarelsen af disse vil dels trække på et 
teoretisk fundament, empiriske undersøgelser i form af dokumentstudier, interviews og en survey, 
som beskrives mere indgående nedenfor. Teoretisk fungerer afsnittet om udfordringer for den 
offentlige sektor samt afsnittet om wicked problems som en kontekstuel ramme for at forstå, hvilke 
problemstillinger kommunerne står over for at skulle løse. For at besvare problemformuleringen, 
søges det først at besvare følgende spørgsmål:  
 Hvad er § 17 stk. 4. udvalgene formelt set? 
 Hvilke betænkninger ligger til grund for nedsættelsen af udvalgene? 
Ovenstående spørgsmål besvares ved hjælp af dels dokumentstudier af kommunestyrelsesloven, 
dels dokumentstudier som fokuserer på betænkningerne til loven, som er med til at danne et 
overblik over, hvilke refleksioner der ligger til grund for nedsættelsen af paragraffen. Desuden 
besvarer dette spørgsmål, hvordan § 17 stk. 4 udvalg adskiller sig fra den normale organisering i 
kommunerne.  
De følgende spørgsmål søger med forståelsen af, hvad der formelt set udgør et § 17 stk. 4 udvalg, at 
besvare, hvordan kommunerne reelt bruger § 17 stk. 4 udvalgene.   
 I hvilket omfang gør kommunerne brug af § 17 stk. 4 udvalg?  
 Hvorfor nedsættes § 17 stk. 4 udvalg? 
 I hvilket omfang inddrages forskellige aktører i § 17 stk. 4 udvalg? 
 Hvordan ledes § 17 stk. 4 udvalg? 
 Hvad er effekten af nedsættelsen af § 17 stk. 4 udvalg? 
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 Hvordan oplever kommunalpolitikerne at deltage i § 17 stk. 4 udvalg? 
Disse spørgsmål besvares ved hjælp af en survey samt mere dybdegående interviews med 
kommunalpolitikere. Surveyen bidrager med nogle mere faktuelle, deskriptive oplysninger om 
udvalgene, hvorimod kommunalpolitikernes udsagn i højere grad bidrager med eksemplificeringer 
af deres oplevelser med anvendelsen af udvalgene. Med disse spørgsmål besvaret vil det være 
muligt efterfølgende at diskutere, i hvilken udstrækning § 17 stk. 4 udvalgene bidrager til at skabe 
bedre betingelser for at kommunalpolitikerne kan udvikle løsninger på wicked problems. Det 
betyder med andre ord, at med hvert spørgsmål besvaret, vil det give en indsigt i, hvordan de hver 
især bidrager til at skabe bedre betingelser for at håndtere wicked problems. Det danner tilsammen 
baggrund for at besvare problemformuleringen.  
2.2 Valg af teori 
I det følgende beskrives de refleksioner, der ligger til grund for valg af teori. Disse overvejelser 
opdeles i forhold til de 4 afsnit: udfordringer for den offentlige sektor, wicked problems, 
udviklingen af styringstankegangen og samarbejdsdrevet innovation. Fælles for de teoretiske valg 
er, at de alle enten danner en forståelsesramme for eller umiddelbart ligger i forbindelse med 
tankegangen, som findes i samarbejdsdrevet innovation.  
Udfordringerne for den offentlige sektor  
Til at beskrive dette afsnit benyttes antologien ”Samarbejdsdrevet innovation i den offentlige 
sektor”. Den er redigeret af professorerne Eva Sørensen og Jacob Torfing fra Center for 
Demokratisk Netværksstyring på Roskilde Universitet. Antologien beskriver den brændende 
platform, som gør det bydende nødvendigt at innovere i den offentlige sektor. Årsagen til at bogen 
er oplagt at bruge, er dens fokus på udfordringerne for den offentlige sektor i en dansk kontekst. 
Derudover benyttes ”Ledelse af samarbejdsdrevet innovation i kommunerne”, der ligeledes er 
redigeret af Jacob Torfing, fordi den specifikt fokuserer på, hvad der kendetegner udfordringerne 
for kommunerne. For at supplere dette, trækkes på artiklen ”What's in a name?: Grasping New 
Public Governance as a Political-Administrative System”, skrevet af Jacob Torfing og professor 
Peter Triantafillou. Artikel beskriver, hvilke udfordringer der i OECD-landene gøder jorden for 
opblomstringen af New Public Governance, hvilket også er årsagen til, at den anvendes senere for 
at beskrive den styringsmæssige udvikling.  
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Wicked problems  
Dette afsnit har til formål at tage et spadestik dybere i forhold til at forstå udfordringerne for den 
offentlige sektor. Horst Rittel og Melvin M. Webber opstiller 10 punkter for, hvad der kendetegner 
et wicked problem, hvordan det kan identificeres, og hvilke udfordringer der kan være forbundet 
med at løse et sådant. Det er interessant at inddrage denne tekst, fordi den danner en dybdegående 
forståelse af, hvor komplekse vilkår det giver beslutningstagerne at arbejde med wicked problems.  
Udviklingen af styringstankegangen i den offentlige sektor  
Formålet med dette afsnit er at opstille en teoretisk forståelsesramme, som gør det muligt at forstå, 
hvorfor styringstankegangen i den offentlige sektor har ændret sig. Dette afsnit tager således 
udgangspunkt i professor Stephen P. Osbornes forståelse af udviklingen af styringstankegangen. 
Osborne tilbyder et overordnet koncept, som beskriver de udviklingstendenser som følger i 
slipstrømmen af New Public Management. Årsagen til at denne teoretiske indgangsvinkel endvidere 
findes relevant i nærværende projekt er, at der senere i projektet anvendes teori omkring 
samarbejdsdrevet innovation. Udviklingen i styringstankegangen er således med til at beskrive, 
hvilken styringslogik, der ligger til grund for det samarbejdsdrevne aspekt på innovation.  
Samarbejdsdrevet innovation 
Afslutningsvis beskrives, hvordan samarbejdsdrevet innovation kan ses som et værktøj til at arbejde 
med wicked problems. I den forbindelse benyttes Ben Bommerts definition af samarbejdsdrevet 
innovation og derefter sættes fokus på inddragelse af borgerne. For at få indblik i, hvad det kan 
bibringe at inddrage aktører i processen i § 17 stk. 4 udvalg, tages således udgangspunkt i Dorthe 
Hedensted Lund og Annika Aggers kapitel om borgerne og brugerne i samarbejdsdrevne 
innovationsprocesser fra antologien ”Samarbejdsdrevet innovation”. Afslutningsvis inddrages 
Professor Richard Beineckes artikel ”Introduction: Leadership for Wicked Problems” kort, hvilket 
sætter fokus på de ledelsesmæssige kompetencer, der skal til for at få samarbejdsdrevne 
innovationsprocesser til at fungere. Denne artikel, skal således være med til at danne en teoretisk 
ramme for, hvordan kommunalpolitikerne kan træde i karakter og være med til at løse wicked 
problems inden for de rammer, som de har til rådighed.  
2.3 Metodetriangulering 
Besvarelsen af problemformuleringen bygger på både kvantitative og kvalitative 
undersøgelsesdesign. Årsagen til at et sådant undersøgelsesdesign er valgt er, fordi der i projektet er 
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et ønske om at kunne sige noget om, hvordan kommunerne reelt bruger § 17 stk. 4 udvalgene, 
hvilket en survey kan bidrage med. Surveyen har således til formål at bibringe mere faktuelle 
oplysninger, hvorimod de kvalitative interviews skal bidrage med en indsigt i enkelte 
kommunalpolitikeres oplevelser af arbejdet med udvalgene. Deres udsagn skal derfor anskues som 
eksempler eller nedslag i en kontekst, og kan dermed ikke siges at have en generel værdi for alle 
kommunalpolitikere. I det følgende beskrives det først, hvilke metodiske refleksioner der ligger til 
grund for de kvalitative interview, hvorefter det beskrives, hvad der ligger til grund for det 
kvantitative spørgeskema.  
2.4 Kvalitative interviews 
Omdrejningspunktet for dette afsnit er de metodiske refleksioner om de kvalitative interviews. I det 
følgende præsenteres de overvejelser, der har været forbundet med udvælgelsen af 
interviewpersonerne, udarbejdelsen af interviewguides, udførelsen og bearbejdelsen. Det første der 
dog tages fat på er formålet med at foretage interviewene i forhold til besvarelsen af 
problemformuleringen. 
De kvalitative interviews tager metodisk udgangspunkt i Steinar Kvales metodik vedrørende 
livsverdensinterview. Formålet med dette er at få en mere dybdegående indsigt i de interviewedes 
daglige livsverden med henblik på en fortolkning af de beskrevne fænomener (Kvale 1997: 41ff).  
Det betyder konkret, at det, interviewene har til formål at afdække, er kommunalpolitikernes 
oplevelse af at deltage i § 17 stk. 4 udvalg.  
Der er foretaget tre interviews for at få indblik i ovenstående. Udvælgelsen af disse personer har 
baseret sig på et ønske om dels at få indblik i forskellige kommuner med forskellige udfordringer og 
sammensætning, og dels også at få indsigt i forskellige kommunalpolitikeres livsverden qua deres 
forskelligartede politiske baggrund. I nedenstående skema opridses nogle faktuelle oplysninger om 
de respektive kommuner, som er med til at understrege forskelligheden. 
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 Albertslund Kommune
1,2
 Næstved Kommune
3,4 
Areal 23,2 km² 683 km² 
Indbyggere 27.718 81.128 
Politisk ledelse Socialdemokratisk Socialdemokratisk 
Antal igangværende § 17 stk. 4 udvalg 4 1 
Tabellen viser, hvorledes Albertslund Kommune og Næstved Kommune adskiller sig fra hinanden.  
Som det fremgår, er Albertslund en forholdsvis lille kommune set i forhold til Næstved, både hvad 
angår indbyggertal og areal. Albertslund Kommune blev således heller ikke sammenlagt med andre 
kommuner ved strukturreformen i 2007, hvorimod Næstved Kommune gik fra at være en kommune 
med ca. 40.000 til ca. 80.000 indbyggere. Det betyder, at Næstved i dag består af Fuglebjerg, 
Fladså, Holmegård, Næstved og Suså kommuner (web 5: 52).  Det fremgår desuden, at Albertslund 
er mere proaktive, hvad angår nedsættelsen af § 17 stk. 4 udvalg, og udvalgene har også andre, 
mere specifikke formål, end de har i Næstved Kommune. Det vil sige, at Albertslund Kommune 
bruger udvalgene til eksempelvis opførelse af plejehjem og til renovering af byens centrum, 
hvorimod Næstved benytter det til at diskutere udvalgsstrukturen i kommunen. Interviewene vil 
således afspejle forskellige oplevelser af, hvordan organiseringen fungerer, og hvad den bibringer, 
men dette vil også være med til at give et indblik i den diversitet, der er i årsagerne til 
nedsættelserne af udvalgene.  
2.4.1 Interviewpersonerne 
Helge Bo Jensen (interview 1) er medlem af Enhedslisten og sidder i kommunalbestyrelsen i 
Albertslund. Han sidder i Miljø- og Planudvalget, Sundheds- og Socialudvalget og ikke mindst § 17 
stk. 4 udvalget ”Udvikling og renovering af Albertslund Centrum” (web 7+8).  
Nils Jensen (interview 3) er medlem af Socialdemokraterne og sidder også i kommunalbestyrelsen i 
Albertslund. Han sidder i Arbejdsmarkedsudvalget, Teknisk Udvalg og Sundheds- og 
Socialudvalget, hvor han er formand. Han har desuden også en post i § 17 stk. 4 udvalget 
”Opførelse af plejehjem i Albertslund centrum” (web 6+9).  
                                                 
Oversigt over kilderne på fakta i tabellen:  
1
 Web 1 
2
 Web 2 
3
 Web2 
4
 Web 3 
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Henning Jørgensen (interview 2) er medlem af Radikale Venstre og sidder i Næstved byråd. Han 
sidder desuden i Kulturudvalget, Lokaldemokratiudvalget og § 17 stk. 4 Udvalget som har til formål 
at undersøge den nuværende udvalgsstruktur (web 10+11).  
Det er således valgt at to af interviewene er med kommunalpolitikere i Alberslund Kommune. Dette 
skyldes, at de har oprettet flere udvalg, end de har gjort i Næstved Kommune. Dette giver en 
bredere indsigt i kommunalpolitikernes arbejde med udvalgene, når udvalgene har forskellige 
formål. Der kan således også argumenteres for, at kommunalpolitikernes udsagn bidrager med en 
anden type af viden end den der opnås i surveyen.  
Udover disse interviews, har det desuden været muligt at trække på andre interviews, som er blevet 
produceret i forbindelse med et forskningsprojekt på Center for Demokratisk Netværksstyring på 
Roskilde Universitet. Disse interviews er således også foretaget i Albertslund kommune. To af 
interviewene er foretaget med kommunalpolitikerne Brian Palmund (interview 5) og Pia Brandt 
Halling (interview 4), som er fra henholdsvis Venstre og det Konservative Folkeparti, og som begge 
sidder i kommunens borgerinddragelsesudvalg (Web 12+14). Det andet interview der trækkes på er 
med Mette Hovsgaard (interview 6), som er chefkonsulent i Center for ledelse og personale, og 
hendes udsagn bidrager til en forståelse af, hvordan den ledelsesmæssige kompetence har været 
uddelt i § 17 stk. 4 udvalgene i Albertslund kommune. I det følgende beskrives, den interviewguide 
som har ligget til grund for interviewene.  
2.4.2 Interviewguide  
For at belyse problemformuleringen i projektet i interviewene, opstilles en række spørgsmål, som 
inddeles i temaer. Formålet med temaerne er, som Steinar Kvale beskriver det, at frembringe 
bestemte dimensioner, som tilsammen siger noget om fokusområdet (Kvale 1997: 44). Temaerne 
bruges i interviewsituationerne som et styringsredskab og en huskeliste, som derfor ikke følges 
slavisk. Det betyder, at der i interviewene også er et eksplorerende element, som giver plads til at 
følge nye spor i samtalen, som de opstår (Kvale 1997: 104). Kvale beskriver endvidere, hvordan 
forskellige grupper kræver forskellige metodiske overvejelser (Kvale 1997: 108). I denne 
sammenhæng har det betydet, at fordi kommunalpolitikere er en gruppe, som dels er vant til at 
udtrykke holdninger, dels er bevidste om deres fremtræden, så har det krævet overvejelser om, 
hvordan der bedst spørges ind, så der opnås indblik i deres oplevelser. Derfor er spørgsmålene 
udformet, så de kræver mere forklarende svar, som tager udgangspunkt i oplevelser og ikke 
holdninger. Dette kan være med til at modvirke det, som Kvale beskriver i forhold til 
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eliteinterviews: at interviewpersonen kan have et synspunkt, som de ønsker fremmet (Kvale & 
Brinkmann 2009: 167).  
Temaerne, som har været styrende for interviewene og som til sammen skal danne fundament for at 
belyse problemformuleringen, er som følger: motivation for deltagelse i kommunalpolitik, KL’s 
visioner for kommunalpolitikerne og arbejdet med § 17 stk. 4 udvalgene. De første to temaer 
bidrager med at få indsigt i, hvordan kommunalpolitikerne oplever deres egen rolle og motivation 
for kommunalpolitik, og hvordan de oplever at skulle leve op til de krav der stilles dem. Det sidste 
tema bidrager med et indblik i kommunalpolitikernes oplevelse af arbejdet med § 17 stk. 4 
udvalgene.  
Selve interviewguiden kan findes i appendiks, og indeholder en detaljeret oversigt over 
underspørgsmålene for hvert tema. Temaerne danner desuden rammen for bearbejdelsen af 
interviewmaterialet, som beskrives nedenfor.  
2.4.3 Bearbejdelsen af interview 
Kvale beskriver, hvorledes en meningskategorisering kan være med til at skabe overblik over 
datamateriale, og på trods af at interviewene i nærværende projekt ikke er valgt transskriberet, så 
danner ovenstående temaer en ramme for en systematisk gennemlytning af interviewene, hvor 
udsagnene, der fortæller noget om de forskellige temaer, nedskrives (Kvale 1997: 196).  
Interviewene er endvidere vedlagt projektet som lydfiler, og udsagnene noteret med minut. Det 
betyder, at der vil være mulighed for at høre udsagnene i kontekst.  
2.4.4 Reliabilitet og validitet af interviews  
Det vurderes, at det med den anvendte metodiske tilgang til interviewundersøgelsen var muligt at 
tilnærme sig de fænomener, som var genstandsfeltet. Dog kan der argumenteres for, at 
kommunalpolitikere med deres vante omgang med presse og fokus på eget image (især i et valgår) 
kan have en indflydelse på de svar, der gives, og at forholdet til baglandet også kan spille ind på de 
udsagn de kommer med. I det følgende beskrives de metodiske overvejelser om surveyen.  
2.5 Surveyen 
Som ovenstående nævnt tager projektet også udgangspunkt i kvantitative metodikker. Det betyder, 
at der er udarbejdet en survey. Undersøgelsen er udarbejdet i samarbejde med professorerne Jacob 
Torfing og Eva Sørensen. Surveyen har til formål at kunne besvare, dels i hvilken udstrækning 
udvalgene benyttes på landsdækkende plan, dels hvilket formål og effekter de har. Desuden 
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afdækker de også, hvad årsagen er til, at udvalgene ikke benyttes i kommunerne. Surveyen er altså 
med de spørgsmål med til at afdække projektets problemstilling.  
2.5.1 Respondenter, svarprocent og validitet  
Surveyen er udsendt til alle 98 kommuner, og de er specielt adresseret kommunaldirektørerne, men 
med det forbehold, at det også kan besvares af en anden som sidder tæt på den politiske proces. 
Grunden til at surveyen er udsendt til kommunaldirektørerne er på baggrund af deres politiske 
neutralitet og forankring i den administrative styrelse, som dermed har et indgående indblik i de 
organisatoriske arbejdsprocesser i kommunen. 
Ønsket har således været at få ét svar pr. kommune. Surveyen er blevet udsendt igennem 
Kommunaldirektørernes forening (KOMDIR), og er en webbaseret undersøgelse. Surveyen blev 
udsendt 7. maj 2013, og der blev udsendt tre rykkere. Samlet set kom der 104 besvarelser, hvilket 
var et udtryk for dels at nogle kommuner svarede flere gange, dels at nogle af respondenterne først 
udfyldte nogle spørgsmål og senere lavede en fuldkommen besvarelse. Dubletterne er derfor slettet, 
og det er valgt at tage udgangspunkt i de gennemførte besvarelser.   
Det vil samlet set sige, at 76 kommuner lavede en fuldstændig besvarelse af surveyen. Ud af disse 
har 57 kommunaldirektører og 20 med anden administrativ baggrund har besvaret surveyen. Det 
betyder, at der fremadrettet i projektet refereres til ’kommunaldirektørerne’, når respondenterne i 
undersøgelsen omtales. Svarprocenten er på 74,5 %, hvilket kan ses som et udtryk for at 
undersøgelsen giver et validt billede af, hvordan kommunerne anvender § 17 stk. 4 udvalgene (Web 
13: 1). Dog skal der tages forhold for, at i en survey af denne karakter kræves det, at 
kommunaldirektørerne kan huske sammensætningen af udvalgene, hvilket kan give en lille 
usikkerhed. I det følgende beskrives surveyen mere indgående med specielt fokus på, hvilke temaer 
der er gennemgået, samt hvilke former for spørgsmål som anvendes for at få indblik i temaerne.  
2.5.2 Surveyens tematikker 
Surveyen er opdelt i forskellige temaer. Det første tema omhandler sammensætningen og antallet af 
udvalg. Det betyder med andre ord, at der her spørges ind til faktuelt-episodiske dimensioner, hvor 
respondenterne ofte skal tilbage i hukommelsen og tælle sig frem til et svar. Disse spørgsmål 
omhandler dels, hvor mange udvalg der har været nedsat siden 2010, og dels, hvor mange af 
udvalgene der eksempelvis har haft borgere, medarbejdere eller private aktører med (Olsen 2006: 
115). På grund af spørgsmålenes faktuelle karakter besvares disse i lukkede svarkategorier, som 
derved genererer et overblik over brugen af udvalgene i kommunerne. Det andet tema belyser 
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overvejelserne om, hvorfor § 17 stk. 4 udvalgene nedsættes. Dette tema belyses ved delvist 
holdningsprægede og faktuelle spørgsmål, da der ønskes en indsigt i, hvorfor kommunerne har valgt 
at arbejde med § 17 stk. 4 udvalgene. De faktuelle spørgsmål går eksempelvis på, hvorvidt der 
foreligger strategisk politiske beslutninger om at anvende § 17 stk. 4 i højere grad, hvorimod de 
mere holdningsprægede spørgsmål har til formål at bidrage til en viden om, hvad der har vejet 
tungest i forhold til at nedsætte udvalgene, samt hvad den primære effekt har været. 
Holdningsspørgsmål defineres som ”spørgsmål om meninger, vurderinger og værdier, herunder 
også bevæggrunde/motiver (…)” (Olsen 2006: 77), og der lægges altså i høj grad vægt på at få 
indsigt i bevæggrundene og motivationen i disse spørgsmål. Spørgsmålene stillet i dette tema 
forudsætter en anden type af svar end dem stillet i det første tema. Derfor arbejdes der her med 
delvist lukkede spørgsmål, hvor der opridses en række mulige hovedårsager. For at gøre svarerne så 
udtømmende som muligt, er der desuden lavet en ukendt ’anden’ kategori, som imødekommer 
andre mulige årsager (Olsen 2006: 39).  
I det tredje tema belyses arbejdsformen i § 17 stk. 4 udvalgene. Temaet er belyst af delvist faktuelle 
og holdningsprægede spørgsmål ligesom de ovenstående temaer. De faktuelle spørgsmål 
omhandler, hvem der leder processen, hvordan arbejdsformen har været, og om der har været 
udefrakommende gæster i form af eksperter eller andre former for inspirato 
rer til at bidrage til processen. Disse spørgsmål bidrager således til en faktuel beskrivelse af, 
hvordan udvalgene har været anvendt. I dette tema er der dog også anvendt likaert-skala spørgsmål, 
som har til formål at komme med nogle påstande, som respondenterne kan erklære sig mere eller 
mindre enige i. Et eksempel på et af disse spørgsmål, er fx: i hvilken udstrækning bidrager § 17 stk. 
4 udvalgene til at afstemme holdninger mellem i kommunalbestyrelsen. I denne kategori, har det 
således også været muligt at svare ’ved ikke’, for at gøre svarkategorierne så udtømmende som 
overhovedet muligt, og for ikke at give respondenterne oplevelsen af, at de ikke ville kunne svare 
det, de havde lyst til. Formålet med denne type spørgsmål er, at når resultaterne af respondenternes 
svar lægges sammen, så fungerer den som en holdningsindikator (Olsen 2006: 82).  
Med disse metodiske overvejelser in mente, tages der i det følgende hul på det teoretiske kapitel.  
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Kapitel 3 - Teori 
Dette kapitel har til formål at udgøre en teoretisk forståelsesramme for projektet. Kapitlet er opdelt i 
tre dele, hvor den første del har til formål kort at opridse konteksten for, hvilke udfordringer den 
offentlige sektor står over for, og derefter hvad der kendetegner wicked problems. Den anden del 
beskriver i umiddelbar forlængelse af denne forståelse, hvordan styringsrationalet i den offentlige 
sektor har ændret sig, og hvilken betydning denne har for politikerrollen. Den sidste del beskriver, 
hvordan wicked problems kan imødekommes ved hjælp af samarbejdsdrevet innovation for til sidst 
at slutte af med, hvilke krav den samarbejdsdrevne tilgang stiller i forhold til at tage lederskab i 
processen.  
3.1 Den offentlige sektors udfordringer  
Den offentlige sektor står i dag over for en lang række af komplekse problemstillinger. Hvordan, 
disse problemstillinger har ændret karakter, beskrives nedenfor, men først fokuseres på at lave en 
rammesætning for, hvilke problemstillinger, der har ændret betingelserne for den offentlige sektors 
virke. Det er her underforstået, at det der udfordrer den offentlige sektor også omfatter den 
kommunale sektor. Afsnittet har dog ikke til formål at opridse specifikke problemstillinger, men 
fokuserer derimod på overoverordnede forhold som forventningspres og kompleksiteten af 
problemerne. Dette leder til et afsnit, der omhandler, hvordan den offentlige sektor styringsmæssigt 
har omstillet sig til at håndtere de nye problemstillinger.    
En af de problemstillinger, der kan siges at øge kompleksiteten, er det krydspres af stigende 
forventninger som udfordrer den offentlige sektor. Det betyder på den ene side har borgere, 
medarbejdere og virksomheder ikke kun stigende forventninger til omfanget af serviceydelser, de 
har også stigende forventninger til effektiviteten af udførelsen og selve kvaliteten i ydelserne 
(Sørensen & Torfing 2011a: 25). På den anden side står den offentlige sektor i en situation med 
begrænsede økonomiske ressourcer, som er et resultat af såvel strukturelle som konjunkturelle 
forhold. Finanskrisens indtog har desuden krævet, at kommunerne i stigende grad har været nødt til 
at sætte tæring efter næring, og at besparelser har været en stor del af hverdagen i de senere år 
(Torfing & Triantafillou 2012: 11). Den økonomiske krise betyder endvidere, at kommunerne også 
er nødt til at orientere sig efter den globale konkurrence for ikke at tabe terræn til andre lande og for 
på den måde at være med til at sikre finansieringen af fremtidens velfærd (Torfing 2012: 171). 
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Et yderligere element, som presser den offentlige sektor, er de offentlige ansattes forventninger til, 
hvad den offentlige sektor skal kunne levere. Ambitionen er således, at kvaliteten og effektiviteten 
skal højnes, og at serviceydelserne i langt højere grad skal løse borgenes reelle problemer. De 
offentlige ansattes øgede ambitioner kan ses som et resultat af New Public Management (NPM) 
fokus på mål og resultatstyring (Torfing 2012: 171). Det skyldes, at øget fokus på evaluering har 
været med til at skabe nogle konkrete nedslagspunkter for forbedring, hvilket lægger endnu et 
forventningspres på den offentlige sektors egenskab til at forandre sig. De ovenstående forskellige 
forventningspres skaber tilsammen et behov for, at der tænkes innovativt, hvis der skal leveres gode 
serviceydelser til borgerne uden at budgetterne sprænges (Torfing 2012: 171). Det er dog ikke kun 
de øgede forventninger, som bidrager til at den offentlige sektor har svære vilkår. I det følgende 
fokuseres på kompleksiteten af problemerne i den offentlige sektor.  
3.2 Wicked problems 
Der har været en stigende erkendelse af, at problemerne for den offentlige sektor har en kompleks 
karakter. Disse problemer betegnes wicked problems, da de dels ikke kan identificeres og 
lokaliseres definitivt, og dels at løsninger på problemerne også er svære at finde frem til (Rittel & 
Webber 1973: 159). At problemerne dels er svære at identificere, dels er svære at løse skyldes, at 
der er et gensidigt afhængighedsforhold mellem definition af problemet og løsningen. Rittel og 
Webber beskriver det således:“The information needed to understand the problem depends upon 
one’s idea of solving it That is not to say in order to describe a wicked problem in sufficient detail, 
one has to develop an exhaustive inventory of all conceivable solutions ahead of time” (Rittel & 
Webber 1973: 161). De argumenterer endvidere for, at processerne mod at definere problemet og 
finde frem til en løsning kan ses som identiske, da hvert forsøg på at specificere et problem, også er 
retningsgivende for den måde, problemet søges behandlet (Rittel & Webber 1973: 161). Rittel og 
Webber erklærer på baggrund af denne kompleksitet at: ”The formulation of wicked problem is the 
problem!” (Rittel & Webber 1973: 161).  
Wicked problems kan i modsætning til det som Rittel og Webber betegner ’tame’ problems, 
(veldefineret problem og løsning) ikke løses gennem en traditionel eller rationel tilgang. Det 
skyldes, at: “The search for scientific bases for confronting problems of social policy is bound to 
fail because of the nature of these problems...Policy problems cannot be definitively described. 
Moreover, in a pluralistic society there is nothing like the indisputable public good; there is no 
objective definition of equity; policies that respond to social problems cannot be meaningfully 
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correct or false; and it makes no sense to talk about 'optimal solutions' to these problems...Even 
worse, there are no solutions in the sense of definitive answers.” (Rittel & Webber 1973).  
Rittel og Webber beskriver desuden, hvilken indvirkning overgangen fra homogent til heterogent 
samfund har på problemstillingernes karakter. Denne overgang bevirker, at der er langt flere 
forskelligartede interesser og forhold på spil, som skal tages hensyn til. De forskelligartede 
interesser bevirker, at der stilles spørgsmålstegn ved løsningerne, fordi det aldrig vil være muligt at 
finde en løsning, som vil være til gavn for alle. Dermed kan der heller ikke tales om rigtige eller 
forkerte løsninger, men derimod gode og dårlige (Rittel & Webber 1973: 162-163).  
Rittel og Webber beskriver, at arbejdet med at løse wicked problems således også er en uendelig 
proces, da der altid kan opnås en bedre løsning. Løsningen findes dog ofte, når der enten ikke er 
flere penge eller mere tålmodighed tilbage (Rittel og Webber 1973: 162). På trods af incitamentet til 
altid at hige efter en bedre løsning, så beskriver Rittel og Webber, hvordan alle forsøg på at løse et 
wicked problem tæller. De beslutninger, der træffes, er uigenkaldelige og vil efterlade spor, og 
ethvert forsøg på at ændre tidligere beslutninger vil genere nye wicked problems (Rittel og Webber 
1973: 163). Desuden spiller det også en rolle, at ethvert nyt forsøg på at løse et problem vil medføre 
konsekvenser for borgere, hvilket er med til at øget presset på beslutningstagerne for at træffe den 
bedst mulige beslutning (Rittel & Webber 1973: 167). Evaluereingen af løsningen på et wicked 
problem kan endvidere volde problemer, da wicked problems genererer bølger af konsekvenser. Det 
betyder, at hvis der evalueres inden bølgerne har lagt sig, så vil det være muligt at komme frem til 
en anden konklusion, end hvis der ventes, til det er muligt at se det fulde outcome (Rittel & Webber 
1973: 163).  
Wicked problems kan således også genfindes i de problemstillinger kommunerne står over for at 
skulle løse. KL fremhæver i deres debatoplæg problemstillinger som: sikring af klimaet, reducering 
af ledighed, styrkelse af borgernes uddannelsesniveau og fokus på forbyggende sundhedsindsatser. 
Problemstillinger som alle kræver kommunernes deltagelse og samarbejde med forskellige aktører, 
fordi problemstillingerne ikke udelukkende kan løses med lokalt fokus (Web 15: 5ff). Selv om 
Rittel og Webber beskriver, at alle wicked problems er unikke, så har de som tidligere nævnt en ting 
til fælles – og det er, at de ikke kan løses gennem traditionelle strukturer. Det fordrer med andre 
ord, at der tænkes innovativt og kreativt (Torfing 2012: 172; Rittel & Webber 1973: 164). 
På baggrund af det ovenstående afsnit kan det opsummerende siges, at der fokuseres på tre punkter 
når der tales om wicked problems og udfordringer for den offentlige sektor i opgaven. De tre 
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punkter er: 1) at der er stigende forventninger i samfundet som udfordrer den offentlige sektor, 2) at 
problemerne i samfundet dels er svære at løse, dels er svære at identificere, 3) at overgangen fra 
homogent til heterogent samfund kræver mere information for at udvikle gode løsninger. 
 Det følgende afsnit handler om, hvordan styringstankegangen har ændret sig, og hvordan denne 
udvikling påvirker, hvorledes der i stigende grad arbejdes med innovation for at imødekomme de 
komplekse problemstillinger.  
3.3 Styring af den offentlige sektor og nye tilgange til arbejdet 
Formålet med det følgende afsnit er at beskrive den udvikling, der har været på den 
styringsmæssige front i den offentlige sektor. Denne udvikling skal forstås i den kontekst, som er 
opridset ovenfor med stigende kompleksitet i problemstillingerne.  
New Public Governance (NPG) har i dag vundet indpas i måden hvorpå, der tænkes styring af den 
offentlige sektor. Der har dog ikke været fuldstændig enighed om, hvordan udviklingen af styringen 
i den offentlige sektor skal tituleres, men Stephen Osborne beskrev i 2006, i artiklen ”A new Public 
Governance”, hvordan en ny orkestrering af offentlige serviceydelser og policy implementering har 
fundet sted (Osborne 2006: 384). Årsagen til at tage udgangspunkt i dette er, ifølge Jacob Torfing 
og Peter Trantafillou, at NPG tilbyder det mest omfangsrige og overordnede koncept til 
beskrivelsen af den udvikling, som har fundet sted (Torfing & Triantafillou 2012: 3).  
NPG skal ses som dels et produkt af og dels et modsvar til det dominerende styringsrationale NPM, 
som vandt frem op gennem 1980’ene og 1990’erne (Osborne 2010: 9). Formålet med NPM-
doktrinen var at genopfinde den offentlige sektor og dermed sikre kvalitet og effektivitet gennem 
forandring og innovation (Torfing 2011: 118+128). Sikringen af kvalitet og effektivitet skulle 
realiseres med tiltag inspireret af den private sektor, såsom øget konkurrence mellem offentlige og 
private organisationer og mere strategisk ledelse med fokus på mål og resultatstyring (Hood 1991). 
Fokus på mål og rammestyring betød endvidere, at politik og administration skulle holdes adskilt, 
og at politikerne skulle fokusere på overordnede mål, samt at embedsværket suverænt skulle stræbe 
efter at leve op til disse målsætninger (Torfing 2011: 128).  
Triantafillou og Torfing argumenterer således for, at NPM har medført nogle positive effekter 
såsom: at sætte ledelse på dagsordenen, i højere grad at anvende evalueringer, som bidrager til at 
højne kvaliteten i serviceydelserne og ikke mindst at sætte borgernes holdninger i centrum. På trods 
af disse positive effekter, peger de også på, at NPM doktrinen ikke er svaret på alle samfundets 
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problemer. Det er især wicked problems, der volder problemer (Andersen et al 2012: 4; Torfing & 
Triantafillou 2012: 5).  
Der er endvidere ikke tale om, at NPG erstatter NPM, men at disse sameksisterer og har hver sine 
fordele og ulemper alt efter, hvilke udfordringer de står over for at skulle løse (Osborne 2006: 378; 
Torfing og Triantafillou 2012: 10). Der er derudover heller ikke tale om, at NPG skal ses som et 
normativt paradigme, men derimod som et konceptuelt værktøj der kan understøtte forståelsen af 
kompleksiteten (Osborne 2010: 6). 
Torfing og Triantafillou argumenterer for, at NPG kan tilbyde et fokus på samarbejde, hvorimod 
NPM’s drivkræft er konkurrence. Det betyder, at hvor NPM forsøger at skabe effektive siloer, så 
stræber NPG efter at nedbryde dem. Det skyldes, at der i NPG hersker en forståelse af, at ved at få 
forskellige relevante aktører til at interagere og bringe deres ressourcer sammen, kan det lykkedes at 
opkvalificere både policy udvikling og offentlige serviceydelser (Torfing og Triantafillou 2012: 
8ff). Derfor forklarer Osborne også, at nogle af hovedelementerne i NPG er tillid, relationel kapital 
og relationelle kontrakter (Osborne 2006: 384). Dette står således også i skærende kontrast til NPM, 
som med sit konkurrenceelement udvikler innovationshelte, der handler hver for sig, og dermed 
ikke opnår gevinsterne af at skabe synergi mellem de forskellige aktørers ideer (Torfing 2011: 129). 
Opsummerende kan det siges, at der er kommet en stigende erkendelse af, at udfordringerne, den 
offentlige sektor står over for, er komplekse, og at de ikke kan løses gennem konkurrence eller af 
enkeltstående aktører. Det betyder, at der også styringsmæssigt er en erkendelse af, at den 
dominerende NPM-doktrin skal suppleres for at løse de problemstillinger, som den offentlige sektor 
står over for. Det følgende afsnit fokuserer på, hvordan samarbejdsdrevet innovation kan bidrage 
med en tilgang til at håndtere wicked problems.  
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3.4 Samarbejdsdrevet innovation i den offentlige sektor 
I den foregående gennemgang af dels udfordringerne for den offentlige sektor og dels udviklingen 
af styringstankegangen blev det slået fast, at udfordringerne i den offentlige sektor ikke kan løses på 
traditionel vis. Løsningerne på udfordringerne kalder på innovativ tilgang, hvor samarbejde mellem 
forskellige aktører sættes i fokus. Derfor sætter det følgende afsnit fokus på samarbejdsdrevet 
innovation med specielt fokus på borgernes rolle. Borgernes rolle skal i nærværende projekt forstås 
som et mere inklusivt begreb. Dette skyldes, at analysen også omhandler andre aktører end borgere, 
men at deres inddragelse godt kan forstås i denne teoretiske kontekst. Det der desuden gør fokus på 
borgernes rolle interessant er, at § 17 stk. 4 udvalgene rummer mulighed for inddragelse af aktører 
som er såvel ikke-medlemmer af kommunalbestyrelsen som offentligt ansatte 
(Kommunalstyrelsesloven note: 151). De formelle vedtagelser omkring § 17 stk. 4 uddybes i det 
følgende kapitel.  
Først og fremmest skal det defineres, hvad der kendetegner samarbejdsdrevet innovation. Dette 
defineres af Ben Bommert som: “collaborative approach to innovation and problem solving in the 
public sector that relies on harnessing the resources and the creativity of external networks and 
communities (including citizen networks as well as networks of nonprofits and private 
corporations) to amplify or enhance the innovation speed as well as the range and quality of 
innovation outcomes“(Bommert 2010: 2). Det centrale er således det samarbejdsdrevene aspekt på 
innovation, som åbner op for, at udefrakommende aktører kan være med til at påvirke udviklingen 
af nye løsninger. Dette er således et perspektiv, der stammer fra det tankesæt, som findes i NPG, og 
som er beskrevet oven for (Torfing 2012: 189). 
Annika Agger og Dorthe Hedensted Lund beskriver, hvordan der er kommet et nyt fokus på 
borgerne som aktive medproducenter af offentlig innovation. De fremhæver især at borgeren som 
medproducent skal være med til at dæmme op for wicked problems (Agger & Hedensted Lund 
2011: 180+185). De bekriver formålet med inddragelsen således: ”Tanken er, at borgere skal 
bidrage med partikulær og kontekstrelateret viden om en given styringsopgave og hjælpe til 
opbygningen af lokale netværk, der kan sikre lokal forankring og bidrage til innovativ 
implementering af projekterne” (Agger & Hedensted Lund 2011: 180+185). Forventningen er også, 
at borgerne skal være i stand til at bidrage med helhedsorienterede ideer til politik udvikling og 
være i stand til at sætte sig ud over egne særinteresser. Med borgernes rolle som medproducenter 
skabes der med andre ord en dialog mellem borgerne og de offentlige myndigheder. Dialogen 
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mellem disse to instanser gør det i højere grad muligt at inddrage borgerne i policy innovation 
(Agger & Hedensted Lund 180).  
Torfing og Trantafillou argumenterer desuden for, at inddragelsen af borgerne kan ses som, at det 
repræsentative demokrati bliver suppleret med mere direkte fora, hvor borgerne kan deltage. Dette 
medvirker desuden til, at give borgerne et ejerskab i udviklingen, og gøre beslutningerne der træffes 
på politisk plan mere legitime, fordi borgene dermed har haft mulighed for at påvirke processen 
(Torfing & Triantafillou 2012: 7). Agger og Hedensted Lund fremhæver også, at en af fordelene 
ved at inddrage borgerne er, at de på den måde får en større forståelse af, hvad der realistisk kan 
lade sig gøre, hvilket er med til at nedtone deres forventninger (Agger & Hedensted Lund 2011: 
180). Dog beskriver de også, at inddragelsen af borgerne som medproducenter kan have nogle 
ulemper. Det skyldes, at de svageste borgere ikke altid får mulighed for bringe deres brugbare viden 
i spil, fordi stærkere borgere har tendens til at dominere processen (Agger & Hedensted Lund 2011: 
186).   
Denne form for inddragelse af borgeren adskiller sig på den måde fra tankegangen i NPM, hvor 
borgerne bliver betragtet som kunder eller brugere, som har mulighed for at tilkendegive deres 
holdning gennem valg af ydelser (Agger & Hedensted Lund 2011: 180). Agger og Hedensted Lund 
argumenterer for, at problemet med at sætte borgene i den position som kunder er, at det at træffe 
kvalificerede valg kræver ressourcer. Selvom det kan have nogle positive effekter, at producenterne 
af offentlig service kender borgernes præferencer, så kan dette også være med til at skabe et 
yderligere forventningspres på den offentlige sektor (Agger & Hedensted Lund 2011: 184).  
Sørensen og Torfing beskriver endvidere, at en årsag til at bringe borgerne tættere på policy 
udviklingen er, at dette kan generere mere implementerbare løsninger. De beskriver, hvorledes 
Deloitte i en nylig undersøgelse har konstateret, at mange policy designs ikke kan implementeres. 
Dette skyldes, at de er for virkelighedsfjerne, idet de ikke adresserer de reelle problemstillinger, og 
at de derfor heller ikke er i stand til at generere den rette løsning. Dette er således også et resultat af, 
at beslutningstagerne ikke har nok kendskab til den kontekst, de søger at bedrive politik i (Sørensen 
& Torfing 2013: 3).  
Med denne forståelse af, hvordan borgerne kan inddrages i forhold til at dæmme op for wicked 
problems, fokuserer det følgende afsnit på vigtigheden af at kommunalpolitikerne tager styring over 
processen.  
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3.5 Hvad betyder det så for den kommunale politikerrolle? 
Med ovenstående forståelse in mente om udfordringerne for den offentlige sektor, wicked problems, 
udviklingen i styringstankegangen, og samarbejdsdrevet innovation som muligt værktøj til at 
bidrage til at løse problemstillingerne, er det tid at stille skarpt på, hvad hele den udvikling har 
betydet for den kommunale politikerrolle.  
Traditionelt set har politikerne været anskuet som suveræne beslutningstagere med mandat fra 
befolkningen til at udøve suveræn samfundsstyring (Sørensen 2003b: 44). Denne forestilling har 
været udfordret siden 1970’erne, hvor det stod klart at kompleksiteten og mængden af opgaver 
forudsatte samarbejde med andre aktører (Sørensen 2003a: 12; Sørensen 2003b: 44). Udviklingen 
med højere grad af samarbejde betyder med andre ord, at politikerne i højere grad skal flytte sig fra 
at tage egenhændige beslutninger på toppen til at indtage en rolle som samarbejdspartner med andre 
aktører for at opnå bedst kvalificerede løsninger (Sørensen 2003b: 44).  
I takt med at borgerne inddrages mere i policy udviklingen, stilles der også nye krav til 
kommunalpolitikerne. For at få iværksat drivkræfterne i samarbejdsdrevet innovation er det en 
forudsætning, at der uddeles en ledelseskompetence i blandt aktørerne for at undgå et 
ledelsesvakuum, eller at konsensusorienteringen leder til, at der ikke nytænkes (Aagaard 2011: 
305). Derfor beskrives i det følgende, hvilke muligheder der for politikerne kan være for at træde i 
karakter og tage ansvar for at der træffes beslutninger.  
Professor Richard Beinecke samler i introduktionen ”Leadership for wicked problems” nogle 
forskellige definitioner af ledelse, da han mener, at alle ledere på samtlige niveauer i organisationer 
skal træde i karakter, hvis wicked problems skal imødekommes (Beinecke 2009: 1). I nærværende 
projekt betyder det, at denne forståelse benyttes i forhold til at forstå kommunalpolitikerens rolle i § 
17 stk. 4 udvalgene. Når alle ledere på samtlige niveauer skal træde i karakter, betyder det også, at 
politikere skal tage ansvar og lede de samarbejdsdrevne innovationsprocesser for at: ”(…) inspire 
commitment and action, lead as peer problem solver, build broad based involvement, and sustain 
hope and participation. They ”convene, energize, facilitate and sustain this process””(Beinecke 
2009: 3).  
At politikerne således skal være med til at facilitere og lede den samarbejdsdrevne 
innovationsproces betyder også, at der ikke stilles krav til, at de skal have alle svarerne på 
problemerne. Der stilles derimod krav til, at de i stedet kan strukturere processer, som dels indbyder 
måske meget forskelligartede aktører til at finde løsninger sammen, dels opmuntrer og motiverer 
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aktørerne til at arbejde på den mest effektive måde. Dette fordrer ifølge Beincke også, at der skabes 
en tillidsbaseret relation mellem aktøerne. 
Politikere skal dermed heller ikke nødvendigvis være retningsgivende i processen, men i stedet 
lægge det ud til aktøerne at finde frem til løsningerne på problemstillingerne (Beinecke 2009: 4). 
Det betyder ikke, at kommunalpolitikerne ikke selv skal deltage aktivt i processen, men at de også 
skal være i stand til at træde et skridt tilbage og holde et mere strategisk overblik over processen.  
3.6 Analytisk ramme 
De ovenstående teorier har bidraget med forskellige forståelser af, hvordan wicked problems kan 
håndteres. For at undersøge, i hvilken udstrækning § 17 stk. 4 bidrager til at skabe bedre betingelser 
for, at kommunalpolitikerne kan udvikle løsninger på wicked problems, fokuseres på de følgende 
fire punkter som danner den analytiske ramme fremadrettet:  
 Policies må udvikles tættere på virkeligheden for at sikre, at de får den agtede effekt og 
adresserer de tiltænke problemer.  
 Når relevante aktørers partikulære og kontekstrelaterede viden bringes sammen kan det 
danne baggrund for at udvikle mere velinformerede beslutninger.  
 Borgerne må gives ejerskab og inddrages som aktive medproducenter af policies, hvilket 
kan være med til at sikre legitimitet og dæmme op for det stigende forventningspres.  
 Samarbejdet mellem forskellige aktører kræver i høj grad et ledelsesmæssigt ansvar dels for 
at opnå optimalt udbytte af processen, dels for at undgå ledelsesvakuum eller 
konsensusorientering som blokerer for udvikling af nye og kreative løsninger.  
Disse punkter inddrages således igen i diskussionen af resultaterne af analysen. Det følgende afsnit 
fokuserer først på, hvad § 17 stk. 4 udvalg formelt set er for en størrelse, og derefter analyseres det 
med udgangspunkt i empirien, hvordan udvalgene reelt bruges. Analysen har til formål at kunne 
hjælpe med at besvare, i hvilken udstrækning denne type organisering kan være med til at bidrage 
til at kommunalpolitikerne kan udvikle løsninger på de komplekse problemstillinger.  
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Kapitel 4 - Analyse 
I det følgende afsnit beskrives først den formelle ramme for, hvad et § 17 stk. 4 udvalg er, og 
hvilken form for kompetence et sådant udvalg har. Derefter fokuseres på, hvornår muligheden for at 
nedsætte et sådant udvalg opstod, samt hvilke refleksioner der har været omkring brugen af disse. 
Dette skal lede frem til at analysere, i hvilket omfang, hvordan og hvorfor udvalgene bruges i dag. 
4.1 Hvad er § 17 stk. 4, og hvilke betænkninger ligger til grund for disse udvalg? 
§ 17 stk. 4 udvalgene er en udvalgsmulighed nedsat i den kommunale styrelseslov. Formuleringen 
af paragraffen lyder således: ”I øvrigt kan kommunalbestyrelsen nedsætte særlige udvalg til 
varetagelse af bestemte hverv eller til udførelse af forberedende eller rådgivende funktioner for 
kommunalbestyrelsen, økonomiudvalget eller de stående udvalg. Kommunalbestyrelsen bestemmer 
de særlige udvalgs sammensætning og fastsætter regler for deres virksomhed.” (LBK nr. 885 29/08 
/2012). Selve § 17 stk. 4 er senest ændret i 1980, men muligheden for at nedsætte § 17 stk. 4 udvalg 
har eksisteret siden 1968, hvor de står beskrevet i kommunestyrelsesloven med teksten: ”I øvrigt 
kan kommunalbestyrelsen nedsætte særlige udvalg til varetagelse af bestemte hverv eller til 
udførelse af forberedende eller rådgivende funktioner for kommunalbestyrelsen, økonomiudvalget 
eller de stående udvalg.” (Forslag til lov om kommunernes styrelse nr.9/1968: 3). Dermed er der 
kun tale om en mindre ændring i 1980 i § 17 stk. 4.  
Ændringen kom til på baggrund af det arbejde, som blev lavet i et af Indenrigsministeriet nedsat 
udvalg om kommunalt udvalgsstyre og magistratsstyre m.v. i 1978. Udvalget havde til formål at 
undersøge, om der var behov for ændringer i kommunestyrelsesloven på baggrund af 
kommunalreformen i 1968. Udvalget fokuserede blandt andet på kommunalpolitikernes 
arbejdsforhold samt udvalgsstrukturen i kommunerne (Betænkning nr. 894/1980: 11). I 
betænkningen til ændringen beskrives det, hvordan § 17 stk. 4 opfattes som havende en ”(…) meget 
væsentlig betydning som ea måde, hvorpå kommunalbestyrelsen kan tilføres sagkundskab og 
inspiration udefra.”( Betænkning nr. 894/1980: 89). Udvalget beskriver desuden, hvordan § 17 stk. 
4 udvalgenes vigtigste funktion er at undersøge og redegøre for bestemte spørgsmål, men at det 
også kan have en koordinerende funktion i forhold til forskellige sagsområder (Betænkning nr. 
894/1980: 88).  
Det beskrives desuden, at udvalget i perioden havde bemærket, at der blev nedsat flere udvalg, 
hvilket dels tilskrives at kommunerne i denne periode i stigende grad begyndte at lave 
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nærdemokratiske løsninger, og dels at antallet af opgaver, som kommunerne skulle varetage, steg 
(Betænkning nr. 894/1980: 89). I udvalgets overvejelser kom det til udtryk, at der kunne iagttages 
en sammenhæng mellem kommunernes stigende varetagelse af sagsområder som arbejdsløshed og 
sociale problemstillinger og det stigende antal nedsatte § 17 stk. 4 udvalg (Betænkning nr. 
894/1980: 89). Det, som udvalgene bidrog med i den forbindelse, var at løse presserende 
problemstillinger i tæt kontakt med interesseorganisationer, borgere og andre sagkyndige 
(Betænkning nr. 894/1980: 90). På baggrund af udvalgets betænkninger indstilledes, at det blev 
præciseret, at det er kommunalbestyrelsen, der nedsætter, sammensætter og bestemmer opgaverne 
for udvalgene, og det er således denne ændring, der er indføjet i 1980, og som kan genfindes som 
gældende lov i dag i kommunestyrelsesloven.  
§ 17 stk. 4 adskiller sig fra den normale udvalgsorganisering i kommunerne ved, at 
sammensætningen af det særlige udvalg kan bestå af såvel ikke-kommunalbestyrelsesmedlemmer 
som offentligt ansatte (Kommunestyreloven note: 151). Formandsskabet i udvalget er desuden 
enten op til kommunalbestyrelsen eller udvalget selv. Udvalgene er endvidere tidsbegrænsede 
(Betænkning nr. 894/1980: 88).  I 2009 blev det muligt for kommunalbestyrelserne at beslutte, om 
medlemmerne af § 17 stk. 4 udvalg skal betales vederlag eller ej. Udbetalingen af vederlag til 
medlemmerne af et sådant udvalg kan dog kun ske, hvis udvalget har en begrænset tidshorisont på 
maksimalt to år (BEK nr. 1329/2009).   
Med hensyn til udvalgenes kompetence, beskrives det i noterne til den gældende lov, at: ”Det 
særlige udvalg kan dog tillægges afgrænsede administrative funktioner under den forudsætning, at 
der fastlægges de fornødne retningslinjer for administrationen og tilrettelægges den fornødne 
kontrol med udøvelsen af de overladte funktioner. Derimod kan der ikke tillægges et særligt udvalg 
almindelige administrerende funktioner, f.eks. det overordnede ansvar for driften af en 
institution.”(Kommunestyrelsesloven note: 151). Det beskrives videre, at adgangen til at give § 17 
stk. 4 udvalgene beslutningskompetence er begrænset, såfremt at denne ikke er af midlertidig 
karakter, og at den navnlig er begrænset i forhold til at udøve kommunalforvaltning, hvilket vil sige 
at regulere i borgernes forhold (Kommunestyrelsesloven note: 151).  
Forskellen på § 17 stk. 4 udvalgene og de stående udvalg er endvidere, at der ikke skal være et ulige 
antal medlemmer, heller ikke når udvalget har beslutningskompetence. Kommunalbestyrelsen kan 
dog vælge, at beslutningerne skal træffes enstemmigt. I tilfælde af delegation af 
beslutningskompetence til § 17 stk. 4 udvalgene beskrev kommissionen i 1980, at der kan være en 
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risiko for, at beslutningsprocessen kan være mere rigid og uigennemsigtig, hvilket dels kan skade 
effektiviteten af sagsbehandlingen, dels skade retssikkerheden for borgerne (Betænkning nr. 
894/1980: 90). Med disse betænkninger blev der lagt op til en vis forsigtighed med nedsættelsen af 
udvalgene, samt at kommunalbestyrelsen skulle holde kontrol med de nedsatte udvalg (Betænkning 
nr. 894/1980: 90).   
Ovenstående afsnit har givet et indblik i, hvad der formelt set kendetegner § 17 stk. 4 udvalg, hvilke 
muligheder der ligger i anvendelsen og ikke mindst, hvilke overvejelser der har været gjort om 
brugen af disse. Det følgende afsnit undersøger på den baggrund, i hvilket omfang udvalgene bliver 
brugt samt, hvorfor § 17 stk. 4 udvalgene nedsættes. 
4.2 I hvilket omfang gør kommunerne brug af § 17 stk. 4 udvalg? 
Surveyen viser, at over halvdelen (43 kommuner) af de medvirkende kommuner (76) har haft 
nedsat § 17 stk. 4 udvalg siden januar 2010 (App. 1, tabel 3). Den anden halvdel (33) har derimod 
ikke valgt at nedsætte § 17 stk. 4 udvalg. Respondenterne i surveyen angiver, at dette i høj grad 
handler om, at der ikke har været anledning eller behov for dette (App. 1, tabel 4).   
4.3 Hvorfor nedsættes udvalgene? 
I surveyen har de kommuner, som har valgt at nedsætte § 17 stk. 4 udvalg peget på, hvilke grunde 
der vejer tungest i forhold til at nedsætte udvalgene. I det følgende beskrives de to grunde, som er 
blevet fremhævet som mest tungtvejende.   
Kommunaldirektørerne angiver, at den grund som vejer tungest i forhold til nedsættelse af 
udvalgene er at skabe et strategisk fokus på et tværgående problem, udfordring eller tema (App. 1, 
tabel 12). Hvorfor udvalgene anvendes, eksemplificeres her med udgangspunkt i Albertslund og 
Næstved Kommune. Det kan i disse to kommuner iagttages, at de anvender § 17 stk. 4 udvalg til 
meget forskellige formål. Dette kommer således til udtryk ved, at de fire § 17 stk. 4 udvalg, som de 
i skrivende stund har nedsat i Albertslund kommune, omhandler eksterne formål som: udvikling og 
renovering af centrum, opførelse af plejehjem, planlægning af nye institutioner samt 
borgerinddragelse (Web 2). I Albertslund Kommune udtrykker Nils Jensen: ”Det gør vi altid ved 
større opgaver. Så laver vi altid § 17 stk. 4 udvalg for at kunne komme mere i dybden og så 
fremlægger vi det for kommunalbestyrelsen. Det er jo en form for arbejdsgruppe § 17 stk.4, og hvor 
man så kan inddrage andre mennesker end i normale udvalg.” (Lydfil - interview 3: 16.56).   
Næstved Kommune anvender derimod § 17 stk. 4 udvalg til at kigge på den interne organisering, og 
et af medlemmerne af udvalget beskriver formålet således: ”Det § 17 stk. 4 udvalg som jeg sidder i, 
Kristina Krüger Hansen  Forvaltning, maj 2013  
K3  Vejleder: Eva Sørensen 
 29 
det har været nedsat med henblik på at forenkle og hjælpe politikernes arbejde. Politikerne sidder i 
mange udvalg og var det nu også meningen, at man skulle sidde i så mange udvalg, og kan man 
forenkle det lidt, og kan man måske også forenkle det politiske arbejde i udvalget lidt og have nogle 
færre udvalg osv.” (Lydfil - interview 2: 17.34; web 4). Dette giver med andre ord et billede af, at 
udvalgene også kan være med til at dæmme op for såvel samfundsmæssige som interne 
organisatoriske problemstillinger.  
En anden grund, som respondenterne i surveyen angiver som tungtvejende i forhold til at nedsætte § 
17 stk. 4 udvalg, er, at der ønskes mere velinformerede politiske beslutninger (App. 1, tabel 12). I 
den forbindelse forklarer en af kommunalpolitikerne fra Albertslund Kommune, hvordan han 
mener, at arbejdet med § 17 stk. 4 bidrager til at skabe mere velinformerede beslutninger: ”Ved at 
du har § 17 stk. 4 udvalgene, så får du endevendt tingene meget mere, fordi så er det ikke kun 
udvalget, som sagt, dem som kommer udefra ville ikke kunne have været med i det normale udvalg, 
så kunne handicaprådet eller ældrerådet ikke have været med, så kunne der bare have ligget nogle 
svar på nogle spørgsmål, som vi har stillet. Det giver ikke den samme debat og diskussion, og det 
giver ikke den bedste løsning.” (Lydfil - interview 3: 17.58).  
4.4 I hvilket omfang inddrages forskellige aktører i § 17 stk. 4 udvalg, og 
hvordan ledes udvalgene? 
Den positive indstilling til at udefrakommende aktører bidrager til processen, kommer desuden til 
udtryk i surveyen ved, at størstedelen (34) af de kommuner (43) der anvender § 17 stk. 4 udvalg, 
har indhentet udefrakommende eksperter eller inspiratorer til at bidrage til processen (App. 1, tabel 
22). På trods af at der kan iagttages en positiv indstilling over for at inddrage eksperter og andre 
inspiratorer, kan der ligeledes udledes, at borgere og private virksomheder i langt mindre grad 
inddrages i bidrage til processen. Dette kommer til udtryk ved, at 29 kommuner ud af 43 
tilkendegiver, at de ikke inddrager borgerne, og 30 ud af de 43 kommuner således heller ikke 
inddrager private virksomheder (App. 1, tabel 9 & 10) Derimod har medarbejdere, topledere og 
interesse- og civilorganisationer næsten været repræsenteret dobbelt så ofte i udvalgene, som 
borgere og private virksomheder har (App. 1, tabel 6, 7 & 8).  
I den forbindelse beskriver en af kommunalpolitikerne, hvordan han betragter to repræsentanter fra 
en interesseorganisation som almindelige borgere: ”Men når de kommer, så kommer de jo som 
almindelige borgere. Vi går bare igennem ældrerådet, og så derigennem få inddraget dem. De 
sørger jo så også for at bagud at få deres medlemmer og borgerne, og få møder med alle dem som 
er ældre. Så kommer de tilbage til § 17 stk. 4 udvalget, med de ting som de får derfra. Det samme 
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gælder handicaprådet. Vi snakker med dem som er handicappede, og på den måde får vi også deres 
synspunkter. Fx så tager§ 17 stk. 4 udvalget ikke to tilfældige borgere som ikke har noget med det 
at gøre, og får deres synspunkter, det vil jo ikke give nogen mening. Det vil ikke være givtigt.” 
(Lydfil - interview 3: 14.05). Dermed inddrager de altså aktører, som har mulighed for at formidle 
kontakt mellem borgere og udvalg, hvilket giver udvalget et indblik i borgernes synspunkter.  
Kommunalpolitikeren beskriver desuden, hvordan han oplever det at inddrage aktører: ”(…) men 
det at møde andre, der får man jo tit ændret nogle af sine synspunkter, og man hører nogle ideer, 
som faktisk var bedre end den man havde. Man går jo ud fra, at man får en løsning, og det er det, 
jeg synes er det vigtigste som politiker, at have nogle tanker, ideer og visioner og så bagefter høre 
andre og inddrage dem i det.” (Lydfil - interview 3: 12.38). Dette udsagn giver med andre ord et 
indblik i, at det anses for vigtigt at inddrage andre aktører.  
Når det gælder, hvem der generelt leder møderne i de nedsatte § 17 stk. 4 udvalg, så tilkendegiver 
kommunaldirektørerne, at det i altovervejende grad er ledet af en politiker (App. 1, tabel 20). 
Enkelte respondenter har svaret, at ledelsen har gået på omgang, og Albertslund er et eksempel på 
en kommune, der har prøvet kræfter med denne form for ledelse. En udviklingskonsulent fra 
Albertslund Kommune beskriver i den forbindelse, hvordan borgmesteren i et § 17 stk. 4 udvalg 
havde mod til at invitere kompetente og dygtige borgere med i udvalgene, når han stødte på dem 
(App. 3.3 - Interview 6: 200-208). Derudover beskriver hun også, hvordan borgmesteren trådte i 
karakter i processen: ”Der kan man sige, at noget af den her ad-hoc-hed, der var i 
borgerinddragelsesudvalget, og det her med at gribe chancen, den mestrer Steen (Borgmesteren i 
Albertslund Kommune red.) jo. Og meget af det der skete dér var jo også, at han mestrede det. At 
han efter første udvalgsmøde siger: ”Jeg synes, at vi skal konkludere, at formandsposten går på 
skift.” Det er jo ikke en proces, der er planlagt, men der er et mod til at gribe den, når muligheden 
er der.” (App. 3.3 - Interview 6: 200-208).  
4.5 Hvad er effekten af nedsættelsen af § 17 stk. 4 udvalgene? 
Det fremgår af surveyen at den primære effekt opnået ved nedsættelsen af § 17 stk. 4 udvalg er et 
bedre match mellem politik og borgernes behov. Dette kommer således til udtryk ved at 19 ud af 43 
kommuner angiver, at det er den primære effekt opnået (App. 1, tabel 17). Kommunaldirektørerne 
angiver endvidere, at § 17 stk. 4 udvalgene har bidraget med nye politiske løsninger. Tallene viser 
således at dobbelt så mange tilkendegiver, at udvalgene bidrager i høj eller meget høj grad, i forhold 
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til dem som tilkendegiver, at de i mindre grad eller slet ikke bidrager til udviklingen af nye politiske 
løsninger (App. 1, tabel 16.3). 
På trods af at kommunaldirektørerne mener, at § 17 stk. 4 udvalgene i overvejende grad bidrager til 
at udvikle nye politiske løsninger, så har en kommunalpolitiker fra Albertslund Kommune en anden 
oplevelse. Han har siddet med i § 17 stk.4 udvalget omkring borgerinddragelse. Det blev nedsat 
med det formål at finde ud af, hvordan kommunen kan engagere borgere i takt med at byens 
udvikling (web:2). Han mener således, at arbejdsformen i udvalget kan være med til at skabe en 
kreativ og interessant proces især i forhold til ideudvikling, men han synes ikke, at det er givtigt i 
forhold til at lave udvikle politik (App. 3.2 - interview 5: 286-287). Han uddyber dette således i 
forhold til borgerinddragelsesudvalget: ”Jamen noget skal det nok kunne give, men bare der 
kommer et produkt ud i den anden ende og forhåbentligvis også nogle tanker, der kan bruges til et 
eller andet. Under de rigtige forudsætninger kan der da godt komme et eller andet ud af det. Nu 
tror jeg tilfældigvis lige, det kommer i et valgår, og så kan man lige piske en stemning op og lave en 
masse good vibes med mere for borgerne og ting og sager, ikke?” (App. 3.2 - interview 5: 294-
297). Dette giver således et eksempel på, at kommunalpolitikerne har forskellige opfattelser af, 
hvad arbejdet i § 17 stk. 4 udvalgene kan bibringe.  
4.6 Hvordan oplever kommunalpolitikerne det at deltage i § 17 stk. 4 udvalg? 
I forbindelse med at det indledningsvis i projektet blev beskrevet, at kommunalpolitikerne oplever, 
at de har dårlige arbejdsvilkår, anses det for relevant at stille spørgsmålstegn ved, hvad det betyder 
at betalingen for arbejdet i § 17 stk. 4 er valgfri for de respektive kommuner. Dette bidrager således 
til at besvare, i hvilken udstrækning § 17 stk. 4 udvalgene er med til at skabe bedre betingelser for 
kommunalpolitikerne til at udvikle løsninger på komplekse problemer.  
En kommunalpolitiker fra Albertslund Kommune forklarer, at hun synes, at muligheden for betaling 
er afgørende. Hun mener, at det er en forudsætning, at kommunalpolitikerne frikøbes fra deres 
øvrige job. Det skyldes, at det ellers kan være svært at engagere kompetente og kvalificerede folk i 
at varetage opgaverne i § 17 stk. 4 udvalg kontra stående udvalg med fast betaling (App. 3.1 - 
interview 4: 634-646). På trods af at hun anser dette for at være afgørende, viser surveyen, at i kun 
ca. en tredjedel (15) af de (43) kommuner, der har nedsat § 17 stk. 4 udvalg, modtager 
kommunalpolitikerne vederlag for deres arbejde i udvalgene (App. 1, tabel. 25).  Langt størstedelen 
(37) af respondenterne siger endvidere ja til, at kommunalpolitikerne med den nuværende 
ressourceunderstøttelse kan magte at sidde i § 17 stk. 4 udvalg (App. 1, tabel 26). I den forbindelse 
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beskriver kommunalpolitikeren fra Næstved kommune, at: (…) jeg får ikke noget for at sidde i § 17 
stk. 4, det gør jeg bare. (…). Det er okay, det ser jeg som en del af det politiske arbejde, men man 
kunne godt forestille sig, at man kunne lønne folk, hvis man beder folk komme ude fra til noget 
ekspert ind, så er man næsten nødt til at sige, så er der et eller andet penge i det. Det er jo min 
hobby at være politiker” (Lydfil - interview 2: 28.57). Disse forskellige udmeldinger giver på den 
måde ikke et samlet billede af, hvilken rolle vederlagene spiller, i forhold til kommunalpolitikernes 
oplevelse af at arbejde i udvalgene. Det giver dog nogle eksemplificeringer af forskellige 
oplevelser.  
Det fremgår af resultaterne af surveyen, at kommunaldirektørerne i altovervejende grad har indtryk 
af, at kommunalpolitikerne finder det positivt at deltage i et § 17 stk. 4 udvalg (App. 1, tabel 18). Et 
eksempel på den positive indstilling, findes hos en af kommunalpolitikerne i Albertslund. Han 
mener, at ”Alle politikere er interesserede i at være med i et § 17 stk. 4 udvalg” (Lydfil - interview 
3: 25.55). Han forklarer denne begejstring med, at det at han i § 17 stk. 4 udvalgene får lov til at gå 
mere i dybden med nogle ting i forhold til, hvordan han kan arbejde med sagerne i et stående 
udvalg, er en tilfredsstillelse (Lydfil - interview 3: 21.09 + 21.24). ”Det er… man får nogle 
oplysninger som andre ikke får i første omgang. Man følger sagerne meget. Der kan være fortrolige 
oplysninger, fordi der kan være firmanavne inde i billedet. Der ved man sådan nogle ting på 
forhånd, men der er tavshedspligt i sådan et udvalg. Man er tættere på, man har nemmere ved at 
påvirke nogle beslutningsforslag, som man selv synes er gode.” (Interview 3: 20.28).  
En anden kommunalpolitiker forklarer, at det han finder berigende i at deltage i et § 17 stk. 4 udvalg 
er, at kommunalpolitikerne er mere orienterede om at finde frem til bedste løsning. Han beskriver 
dette således: ”Det er som om, at der ikke går så meget politik i det på en eller anden måde, så på 
en eller anden måde, så bliver det mere praktisk og reelt i stedet for… der bliver ikke så mange 
politiske fiksfakserier i det. Man sidder der og forsøger at finde nogle gode løsninger bordet rundt” 
(Lydfil - interview 2: 18.33). Dette uddyber han ved at forklare, at den måde det især adskiller sig 
på fra de stående udvalg er, at de politiske partier ikke på samme måde markerer deres politiske 
ståsted. Det betyder, at det opleves, at politikerne ikke i samme grad i § 17 stk. 4 udvalgene har fået 
udstukket en retning fra baglandet, som de skal følge (Lydfil - interview 2: 20.00). Han beskriver 
effekterne af dette således: ”Men når man sidder i et sådan § 17 stk. 4 udvalg, så føler jeg ligesom 
om at alle er sådan lidt mere lige på en eller anden måde og ikke så politisk prægede, og det kan 
jeg meget godt lide. Det kan jo godt være befordrende for nogle gode resultater, endda endnu 
bedre. ” (Lydfil - Interview 2: 20.00).  
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I det følgende kapitel diskuteres med baggrund i ovenstående empiriske fund, i hvilken udstrækning 
§ 17 stk. 4 udvalg kan bidrage til at skabe bedre betingelser for, at kommunalpolitikere kan udvikle 
løsninger på komplekse problemer. Denne diskussion tager således udgangspunkt i de fire punkter, 
der blev opstillet med udgangspunkt i den teoretiske gennemgang.   
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Kapitel 5 - Diskussion 
I det følgende diskuteres det, i hvilken udstrækning § 17 stk. 4 udvalgene bidrager til at skabe bedre 
betingelser, som kan hjælpe kommunalpolitikerne med at udvikle løsninger på wicked problems. 
Dette gøres ved at sammenholde de empiriske fund med de fire punkter, som er udvalgt som 
analyseramme på baggrund af den teoretiske gennemgang.  
De komplekse problemstillinger som søges at udvikle løsninger på, kan opsummerende sige at 
være: et stigende forventningspres fra borgerne, wicked problems som dels er svære at identificere - 
dels er svære at løse, og ikke mindst at overgangen fra et homogent til heterogent samfund gør, at 
det er sværere at imødekomme alle interesser i samfundet.  
I analysen kom det til udtryk, at den mest tungtvejende grund til at nedsætte § 17 stk. 4 udvalg er, at 
skabe mere velinformerede politiske beslutninger. Der kan argumenteres for, at ønsket om at skabe 
mere velinformerede politiske beslutninger, imødekommes i udvalgene. Kommunalpolitikerne 
bidrager således med udsagn, som eksemplificerer, hvordan de oplever, at udvalgene skaber bedre 
rammer for velinformerede beslutninger. Dette kommer til udtryk ved, at det opleves, at arbejdet 
giver mulighed for at gå i dybden med og få endevendt et sagsområde, før en beslutning træffes. 
Kommunalpolitikerne forklarer endvidere, at mødet med andre aktører er med til at skabe en bedre 
debat, som på den måde også genererer bedre løsninger.  
Surveyen viser, at den primære effekt opnået med nedsættelsen af udvalgene er et bedre match 
mellem borgernes behov og politik. Det kan diskuteres, hvad årsagen til dette er. Forklaringen kan 
være, at når borgerne inddrages i processen, så bliver løsningerne mere kvalificerede, og med deres 
inputs er der også større chance for, at løsningerne adresserer de rette problemstillinger. 
Inddragelsen af borgerne er endvidere afgørende i forhold til at imødekomme de problemstillinger, 
der opstår i kølvandet på overgangen fra homogent til mere heterogent samfund.  
Overgangen betyder, at der er et større behov for en mere grundig afdækning af forskellige aktørers 
interesser for at bibringe en god løsning. Dermed kan der argumenteres for, at grunden til at der 
skabes et bedre match mellem borgernes behov og politik er fordi, at § 17 stk. 4 skaber rammen for 
mere inddragelse af borgere, som på den måde skaber synergigevinster ved at bringe aktørers 
partikulære og kontekstrelaterede viden sammen.   
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§ 17 stk. 4 rummer således potentiale i forhold til at skabe gode betingelser for inddragelse af 
borgerne. På trods af denne mulighed for at bringe dem tættere på processen, og dermed høste 
frugterne af at inddrage dem som medproducenter i policy udviklingen, så kan det diskuteres, i 
hvilken udstrækning kommunerne benytter denne mulighed. Det viser sig nemlig, at der ikke er en 
fuldstændig klar opfattelse af, hvornår der tales om borgerinddragelse i rendyrket form, og hvornår 
inddragelsen af civil- og interesseorganisationer opfattes som borgerinddragelse. Dette kommer til 
udtryk ved, at en kommunalpolitiker argumenterer for, at de har lavet borgerinddragelse i et udvalg, 
fordi de har inddraget en civil – og interesseorganisation. Civil- og interesseorganisationen 
formidler dermed kontakt mellem borgerne og udvalget, og giver dermed indblik i borgernes 
synspunkter.  
Surveyen viser desuden at civil- og interesseorganisationer er inddraget i dobbelt så mange tilfælde, 
som borgerne er. Det er derfor interessant at stille spørgsmålstegn ved, hvorfor de i så stor 
udstrækning inddrages i forhold til den direkte inddragelse af borgerne. Dette kan på den ene side 
forklares med, at der måske ligger en forventning om, at repræsentanterne fra civil- og 
interesseorganisationerne i højere grad er i stand til at sætte sig ud over egne særinteresser, og 
dermed give kommunalpolitikerne et bredere indblik i borgernes behov. En af kommunalpolitikerne 
beskriver i den forbindelse, hvordan han ikke oplever det meningsfyldt at inddrage tilfældige 
borgere i processen. Han beskriver derfor, at det foretrækkes at gå igennem civil- og 
interesseorganisationerne. På den anden side kan der argumenteres for, at når der inddrages borgere 
gennem civil- og interesseorganisationer, så er de måske mindre åbne over for nye, kreative 
løsninger, fordi de også har et bagland, som de repræsenterer og har en alliance med. Dermed kan 
der argumenteres for, at der er et uforløst potentiale i, at bringe borgerne endnu tættere på 
processen. Der kan endvidere argumenteres for, at kommunerne dels går glip af effekter som øget 
inputlegitimitet, fordi borgerne ikke selv har været med til at udvikle policies, dels at borgerne ikke 
opnår samme forståelse af, hvad den offentlige sektor kan varetage. Det kan med andre ord siges, at 
kommunerne ikke får udnyttet muligheden for få taget hånd om det stigende forventningspres.  
Et andet resultat af analysen er desuden, at interviewene fra Næstved og Albertslund Kommune 
bidrager med meget forskellige eksempler på, med hvilke specifikke formål § 17 stk. 4 udvalgene 
nedsættes. Dette giver et indblik i, at ikke nok med at udvalgene kan skabe nogle rammer, hvori 
eksterne problemstillinger i samfundet kan imødekommes, så anvendes de også i forholdt til at løse 
interne organisatoriske problemstillinger. Desuden kan der argumenteres for, at ikke alle udvalgene, 
der optræder i opgaven som eksempler, kan siges at have til formål at imødekomme wicked 
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problems, men at de i stedet løser tame problems. Det betyder dog ikke, at disse udvalg ikke kan 
bidrage til undersøgelsen af, hvilke betingelser arbejdet med § 17 stk. 4 genererer, og hvordan det 
kan skabe bedre betingelser for at kommunalpolitikere kan udvikle løsninger på wicked problemes. 
Der kan således argumenteres for, at Albertslund og Næstved kommune har bidraget med 
eksempler på, at de anvender § 17 stk. 4 udvalg til at gå problemorienteret til værks. Dette kommer 
til udtryk ved, at ingen af udvalgene bruges til driftsopgaver, men at de i højere grad anvendes til at 
løse enkeltstående, presserende opgaver.  
I interviewet gives endvidere et eksempel på, at det som § 17 stk. 4 udvalgene også bidrager med, er 
at skabe et rum, hvor kommunalpolitikkerne i fællesskab finder frem til den bedste løsning. Det 
fremhæves i den forbindelse, at der er eksempler på, at kommunalpolitikkerne opleves mindre 
styrede af baglandet i processen, og dermed opleves mere fokuserede på at finde frem til gode 
løsninger. Dette kan ses som et eksempel på konsensusorientering i et § 17 stk. 4 udvalg. Det kan 
dog diskuteres, om konsensusorientering altid er givende i forhold til at udvikle nye løsninger på 
wicked problems. Surveyen viser, at ledelseskompetencen i udvalgene ofte er tillagt en politiker. 
Der kan på den ene side argumenteres for, at denne ledelsesform kan bidrage til at undgå 
situationer, hvor der opstår det ledelsesvakuum, og hvor for lidt styring resulterer i 
konsensusorientering som bremser udviklingen af løsninger. På den anden side stiller denne form 
for organisering store krav til kommunalpolitikkerne om at træde i karakter i processen. At 
politikerne i høj grad leder udvalgene kan endvidere være et udtryk for, at kommunalpolitikerne har 
svært ved at fralægge sig rollen som den suveræne beslutningstager.  
Albertslund Kommune har prøvet kræfter med en anden form for ledelse af udvalgene. I et af deres 
udvalg blev det i et af interviewene fremhævet, at de har prøvet sig frem med, at lade ledelsen gå på 
omgang. Dette fremhæves som en modig beslutning, foretaget af borgmesteren. Det kan endvidere 
ses som et udtryk for, en borgmester der giver afkald på rollen som den suveræne beslutningstager 
og i stedet indtager en mere strategisk position, hvor han er med til at opmuntre deltagerne til at 
arbejde for at finde løsningerne. Der kan med andre ord argumenteres for, at for at § 17 stk. 4 
udvalgene bibringer de optimale betingelser for, at kommunalpolitikkerne kan udvikle løsninger på 
wicked problems, så kræver det, at der er en tydelig styring. Det betyder også, at der er lagt op til, at 
med inddragelsen af forskelligartede aktører, så er ansvaret for udviklingen af løsninger ikke kun på 
kommunalpolitikernes skuldre. 
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Afslutningsvis skal det nævnes at analysen viser, at der er delte meninger om, hvorvidt vederlagene 
for at sidde i § 17 stk. 4 udvalgene har en betydning for, om kommunalpolitikerne vil sidde i 
udvalgene. Det er dog værd at bemærke, at det er kommunaldirektørerne der i højest grad finder 
dette ubetydeligt, i forhold til hvordan kommunalpolitikerne oplever det.  
I analysen kom det til udtryk at over halvdelen af kommunerne har nedsat § 17 stk. 4 udvalg siden 
januar 2010. Det vil sige, at der også er en relativt stor gruppe som ikke har fundet anledning til at 
gøre dette. Der kan dog med afsæt i analysen argumenteres for, at arbejdet med § 17 stk. 4 udvalg 
rummer en del potentiale i forhold til at arbejde med wicked problems. Det kan derimod diskuteres 
om grunden til, at kommunerne ikke har fundet anledning til at nedsætte § 17 stk. 4 udvalg er, at 
kommunerne ikke er godt nok bekendt med potentialerne. Det kan måske være en forklaring på, at § 
17 stk. 4 udvalg fremhæves som løsningen på den offentlige sektors problemstillinger på KL’s 
topmøde.  
Det er endvidere interessant afslutningsvis at overveje, hvad det skyldes, at udvalgene igen i dag 
fremhæves som løsning på de selv samme problemer, som den offentlige sektor stod overfor i 
1970’erne med blandt andet langtidsledighed og sociale problemer. Det kan være svært at give et 
entydigt svar på, men der kan måske ses en sammenhæng mellem stigningen i brugen af udvalgene 
i slutningen af 1970’erne efter en kommunalreform som resulterede i flere og større opgaver, og at 
§ 17 stk. 4 udvalg i dag fremhæves som løsningen efter en kommunalreform i 2007, som på samme 
vis bød på flere og mere komplekse problemstillinger for kommunerne.  
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Kapitel 6 – Konklusion 
I projektet opstilles følgende problemformulering: ”I hvilken udstrækning bidrager § 17 stk. 4 
udvalgene til at skabe bedre betingelser for, at kommunalpolitikerne kan udvikle løsninger på 
wicked problems?”. Udgangspunktet for at afdække denne problemstilling var, at § 17 stk. 4 udvalg 
i debatten om kommunernes fremtid blev fremhævet som en faktor i forhold til at løse den 
offentlige sektors problemstillinger. Det gav endvidere anledning til at undersøge, om § 17 stk. 4 
udvalgene, som organiseringsform, giver kommunalpolitikkerne mulighed for at genvinde 
indflydelse i stedet for kun at søge indflydelse på enkeltsager.  
Samlet set kan det konkluderes, at § 17 stk. 4 udvalgene i stor udstrækning kan bidrage til at skabe 
bedre betingelser for, at kommunalpolitikerne kan udvikle nye løsninger på wicked problems. Det 
har dog nogle uudnyttede potentialer, hvilket uddybes nedenfor.  
Det kom til udtryk i analysen, at lidt under halvdelen af de medvirkende kommuner ikke har valgt at 
nedsætte § 17 stk. 4 udvalg siden 2010. Dette skyldes, at de ikke har fundet nogen anledning hertil. 
Der kan dog konkluderes med baggrund i analysen, at § 17 stk. 4 skaber en ramme, hvori meget 
forskelligartede problemstillinger kan løses, og at grunden til at kommunerne ikke har nedsat 
udvalgene, måske i højere grad er udtryk for, at de ikke fuldt ud er klar over, hvilke muligheder 
arbejdet, i § 17 stk. 4 udvalg, rummer. Det er måske også årsagen til, at deres potentiale blev 
fremhævet på KL’s årlige topmøde om fremtidens kommunestyre, som et led i at få udbredt 
budskabet. 
Undersøgelsen af problemformuleringen giver også et indblik i, at § 17 stk. 4 udvalgene skaber 
nogle betingelser, hvor kommunalpolitikerne har mulighed for at fordybe sig i større sager. 
Kommunalpolitikerne fremhæver det endvidere som et sted, hvor de har mulighed for at søge 
indflydelse og skabe gode løsninger i fællesskab. Dermed kan det konkluderes, at § 17 stk. 4 
udvalgene skaber nogle rammer, hvori kommunalpolitikerne kan genvinde deres udfordrede 
position. 
 I forhold til i hvilken udstrækning udvalgene kan bidrage til at skabe bedre betingelser for, at 
kommunalpolitikerne kan udvikle løsninger på wicked problems, så kan det konkluderes, at 
udvalgene skaber et rum for sparring mellem forskellige aktører. Det viser sig fx ved, at eksperter 
og inspiratorer i stor udstrækning inddrages til at bidrage til processen. På den måde skaber § 17 
stk. 4 udvalgene bedre betingelser for, at flere aktørers interesser kan afdækkes. Denne sparing 
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mellem aktører kan dermed også skabe bedre betingelser for, dels at identificere problemer, dels at 
løse dem. Det viser sig endvidere, at den primære effekt af § 17 stk. 4 udvalgene er, at der skabes et 
bedre match mellem borgernes behov og politik. Det betyder, at § 17 stk. 4 i stor udstrækning 
skaber bedre betingelser for, at kommunalpolitikerne kan udvikle løsninger som adresserer de rette 
problemstillinger.  
Dog kan det, som tidligere nævnt, også konkluderes, at kommunerne ikke formår at udnytte det 
potentiale, der ligger i at inddrage borgerne tæt på processen, som udvalgene ellers giver mulighed 
for. Det betyder for det første, at forventningspresset som udfordrer den offentlige sektor ikke 
imødekommes i den grad det kunne, ved igennem inddragelsen at lade borgene forstå, hvad der er 
realistisk at forvente, at den offentlige sektor kan håndtere. For det andet betyder det også, at 
kommunerne kunne skabe bedre løsninger, som borgerne ville finde mere legitime, fordi de har haft 
ejerskab i processen, men dette kræver således også inddragelse i højere grad. For det tredje 
betyder manglen på direkte inddragelse af borgerne, at kommunerne ikke, i så stor udstrækning som 
de kunne, udnytter muligheden for at få indsigt i den partikulære og kontekstsrelaterede viden, som 
borgerne har, og som til sammen kan være med til at skabe gode løsninger.   
På trods af, at borgene ikke i stor udstrækning inddrages i udvalgene, vil det dog ikke sige, at de slet 
ikke inddrages. Det kan således konkluderes, at deres synspunkter i højere grad repræsenteres 
gennem civil-og interesseorganisationer. Det betyder med andre ord, at inddragelsen af borgerne 
gennem civil- og interesseorganisationer skaber nogle gode betingelser for at løse wicked problems, 
men at disse betingelser kunne udnyttes i højere grad.  
Det kan afslutningsvis konkluderes, at for at sikre sig det optimale udbytte at nedsætte et § 17 stk. 4 
udvalg, kræver det, at kommunalpolitikerne træder i karakter. Det betyder, at de skal sørge for at 
processen i udvalget styres, så der ikke opstår et ledelsesvakum, eller en konsensusorientering som 
blokerer for udviklingen af nye, kreative løsninger. I nogle tilfælde vil det endvidere være en 
forudsætning, at de er indstillede på at opgive deres position som suveræne beslutningstagere og i 
stedet være mere retningsgivende. Det betyder, at de i større udstrækning skal motivere andre 
aktører til at frembringe de gode løsninger, hvilket samtidig er med til at fjerne åget fra deres egne 
skuldre, fordi det derfor heller ikke forventes, at de skal frembringe de gode, innovative løsninger 
egenhændigt.   
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Appendiks 
1. Resultaterne af surveyen 
 
1. Hvad er din nuværende stilling? 
 
 
3. Har der som minimum været nedsat ét § 17 stk. 4 udvalg siden 2010? 
 
 
4a. Hvor mange § 17 stk. 4 udvalg har der været nedsat fra januar 2010 og frem til nu?        
 
 
 
 
 
 
 
 
Kristina Krüger Hansen  Forvaltning, maj 2013  
K3  Vejleder: Eva Sørensen 
 47 
5. Hvor mange § 17 stk. 4 udvalg har I lige nu? 
 
 
4b. Hvis der ikke i dette tidsrum har været nedsat nogle § 17 stk. 4 udvalg, skyldes det så? (sæt 
gerne flere krydser) 
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6. I hvor mange af § 17 stk. 4 udvalgene fra 2010 og frem har administrative topledere deltaget? 
 
 
7. I hvor mange af § 17 stk. 4 udvalgene fra 2010 og frem har medarbejdere deltaget? 
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8. I hvor mange af § 17 stk. 4 udvalgene fra 2010 og frem har interesse- og civilorganisationer 
deltaget? 
 
 
9. I hvor mange af § 17 stk. 4 udvalgene fra 2010 og frem har borgere deltaget? (ikke som 
repræsentant for civilorganisation) 
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10. I hvor mange af § 17 stk. 4 udvalgene fra 2010 og frem har private virksomheder deltaget? 
 
11.1 Borgere 
 
11.2 Medarbejdere 
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11.3 Politikere 
 
 
11.4 Private interessenter 
 
 
 
12. Hvilken grunde har vejet tungest ift. beslutningen om at nedsætte § 17 stk. 4 udvalg? (maks 2 
krydser) 
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13. Foreligger der en strategisk politisk beslutning i kommunalbestyrelsen om i højere grad at 
anvende § 17 stk. 4 udvalg? 
 
 
14. Hvor tæt har kontakten generelt været mellem § 17 stk. 4 udvalg og kommunalbestyrelsen i 
løbet af processen? 
 
 
15. Anvender I andre nye politiske arbejdsformer end § 17 stk. 4 udvalgene, der gør det muligt at gå 
på tværs af de stående udvalg og inddrage andre aktører? 
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16.1 I hvilken udstrækning har § 17 stk. 4 udvalgene bidraget til at: - Afstemme holdninger i 
kommunalbestyrelsen 
 
 
16.2 I hvilken udstrækning har § 17 stk. 4 udvalgene bidraget til at: - Rådgive eller give feedback til 
kommunalbestyrelsen 
 
16.3 I hvilken udstrækning har § 17 stk. 4 udvalgene bidraget til at: - Bidrage til at udvikle ny 
politik 
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164. I hvilken udstrækning har § 17 stk. 4 udvalgene bidraget til at: - Sikre legitimitet ift. og 
opbakning fra medarbejdere og eksterne aktører til nye initiativer 
 
 
16.5. I hvilken udstrækning har § 17 stk. 4 udvalgene bidraget til at: - Styrke 
kommunalpolitikerernes politiske ledelse af lokalsamfundet 
 
17. Hvad har generelt set været den primære effekt opnået med § 17 stk. 4 udvalgene? 
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18. Hvordan har de deltagende politikere oplevet at skulle deltage og arbejde i § 17 stk. 4 udvalg? 
 
 
19. I hvilket omfang er der i kommunalbestyrelsen en forestilling om, at: § 17 stk. 4 udvalg kan 
bidrage til at styrke kommunalbestyrelsens politiske ledelse af det lokale politiske fællesskab? 
 
 
20. Hvem leder generelt set møderne i § 17 stk. 4 udvalgene? 
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21. Hvordan er arbejdsformen i § 17 stk. 4 udvalg? 
 
 
22. Har der været udefrakommende gæster i form af eksperter eller inspiratorer til at bidrage til 
processen? 
 
 
 
 
23. I hvor høj grad vil kommunale politikere være enige i, at: arbejdet med § 17 stk. 4 udvalg er et 
udtryk for, at den nuværende organisering med vægt på arbejdet i kommunalbestyrelsen og de 
stående udvalg ikke er tilstrækkelig ift. at udvikle nye politiske løsninger? 
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24. Er der aktuelle planer om at reducere antallet af stående udvalg under kommunalbestyrelsen? 
 
 
25. Modtager kommunalpolitikerne diæter for deltagelse i § 17 stk. 4 udvalg? 
 
 
26. Kan kommunalpolitikerne med den nuværende ressourceunderstøttelse magte både at sidde i 
stående udvalg og i de nye § 17 stk. 4 udvalg? 
 
 
27. Foreligger der en strategisk politisk beslutning i kommunalbestyrelsen om i højere grad at 
anvende § 17 stk. 4 udvalg? 
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28. I hvilket omfang er der i kommunalbestyrelsen en forestilling om, at: § 17 stk. 4 udvalg kan 
bidrage til at styrke kommunalbestyrelsens politiske ledelse af det lokale politiske fællesskab? 
 
 
29. I hvor høj grad vil kommunale politikere være enige i, at: arbejdet med § 17 stk. 4 udvalg er et 
udtryk for, at arbejdet i kommunalbestyrelsen og de stående udvalg ikke er tilstrækkelige i forhold 
til at udvikle nye politiske løsninger. 
 
 
Samlet status 
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2. Interviewguide 
 
Motivation for kommunalpolitik:  
Hvad motiverede dig til at starte i politik? 
Hvordan har dine oplevelser i kommunalpolitik levet op til dine forventninger? 
Hvad kan du godt lide ved at være en kommunalpolitiker? 
Hvornår er du mest tilfreds med dit arbejde i politik? 
Hvad synes du, der er de største udfordringer i kommunalpolitik? (Vend tilbage til, hvad synes du, 
er det vigtigste redskab for, at du som politiker kan være med til at overvinde udfordringerne?) 
 
KL – Fremtidens kommunestyre 
Hvad består dit primære arbejde i forhold til kommunalpolitik? 
Hvordan bruger du din tid? 
Har I en overordnet plan for, hvor x skal hen som kommune? 
Bruger i tid på at være strategiske på et mere overordnet niveau? 
 
§ 17 stk. 4 udvalg 
Hvordan er det udvalg, som du sidder i blevet nedsat? 
Hvad var baggrunden for at nedsætte det udvalg? 
Hvem er med i udvalget? 
Hvad var bevæggrundene for ikke at inddrage borgere i dette udvalg?  
Hvorfor kunne I ikke bare lave det i et af de stående udvalg? 
Hvilke muligheder/udfordringer har der åbnet sig i forbindelse med dette arbejde? 
Har I set nogle resultater af jeres foreløbige arbejde? 
Hvad regner I med at effekten har været? 
Hvad har din oplevelse været af at være med? 
Får du diæter specifikt for at være med i § 17 stk. 4 
Hvordan oplever du, at § 17 stk. 4 udvalget bidrager til din position? 
Hvad synes du der er særligt ved § 17 stk. 4? 
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3. Interviews 
3.1 – Interview 4  
Interview med Pia Halling 
for Annika og Eva 
I1: Der skulle være masser af strøm, ja nu er den der, åh jeg bliver så... Nu, nu starter du med lige 
til referatet her, hvem er du, hvilken rolle har du spillet i borger [...] udviklings, eller 
inddragelsesudvalget. 
R: Ja, men, jeg er jo Pia Halling, og jeg har jo siddet som, øh, politiker i 
borgerinddragelsesudvalget, som skulle udvikle den her politik, som så blev vedtaget sidste efterår? 
[...] 
?: Sidste år [...] 
R: Sidste år, ik? Så, det er det der med tiden lige pludselig, så er det sådan, hvornår var det nu det 
var, og sådan. 
I2: Og jeg vil lige sige, vi interviewede dig jo også, faktisk, ko- altså anden gang. 
?: Ja. 
I1: Var det i januar eller sådan noget? 
R: Ja det var kort tid efter den var vedtaget i hvert fald. 
I2: Ja lige præcis, så det er også [...] vi meget gerne vil have fokus på i dag, men det kan Eva også 
komme lidt ind på, det er det der med, altså, hvad har denne her måde at arbejde på, har den 
smittet af, har den ikke smittet af, hvilke tanker har du [lige nu] 
I1: Hvad er det sket, simpelthen, siden januar? Det kunne vi faktisk rigtig godt, det kunne vi gerne 
starte med, ligesom at sige, hvad er der egentlig sket med den, nu ligger den her, og... den står på 
en eller anden reol, men altså, hvad effekt har det fået, at I har lavet den, og skrevet, eller I har haft 
udvalget også. 
R: Jamen det har fået den effekt, at... at vi i hvert fald er nogle politikere som har meget fokus på, 
skal der borgerinddrages i denne her sag, skulle der have været borgerinddraget tidligere i den her 
sag, hov, hvorfor har I ikke, øhm, på en anden måde end jeg tror, man har haft tidligere, og jeg 
bliver jo nødt til igen og igen, og det har jeg jo sagt hele vejen i den her proces, tror, fordi jeg har jo 
kun siddet her i denne her periode, så jeg startede jo med, nåmen, så går vi denne her vej, vi ikke 
kender, men jeg endte jo alligevel [ikke] vejen. 
I1: Ha, du kendte ikke den gamle vej! 
R: Nej jeg kendte jo ikke den gamle vej, så... Så jeg kan jo ikke sige, hvordan det ville have været, 
men jeg kan jo se, når jeg taler med kollegaer, eller noget, at så er det meget anderledes. Og det er 
der jo tradition for i Albertslund, har jeg ladet mig fortælle, så jeg kan jo heller ikke engang sige- 
I1: Hvad er der tradition for? 
R: -at vi måske gør tingene på nogle andre måder i Albertslund end man traditionelt gør, og jeg kan 
ikke sige, er det... er det fordi vi har et øget fokus på borgerinddragelse, og fordi vi har fået lavet 
politikken ud af denne her meget anderledes proces, at vi gør som vi gør, eller jeg gør som jeg gør, 
eller er det fordi, at jeg også bliver påvirket af måden man gør og har gjort på i Albertslund, og det 
er sikkert et samspil og et miskmask, altså. 
I1: Mmh. Men du kan måske mærke, at når du siger... på et udvalgsmåde, eller et byråd, har vi nu 
borgerinddraget eller skal vi borgerinddrage, hvordan reagerer de andre politikere på det? Også 
de gamle? 
R: Ja der er jo nogen, der reagerer på, altså sådan den der, arh nu må I stoppe. Øh, og så er der 
nogen, vi har haft et eksempel på en sag, her på sidste kommunalbestyrelsesmøde, den havde været 
både i kulturudvalget og i teknisk udvalg, øhm, og da [vi] behandlede den i kulturudvalget - en sag 
om at de oppe i vores badesø skulle have en ny vandrutschebane til næste år. Øhm, og at de i 
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virkeligheden selv skal finansiere den ud af det samlede stadionbudget, øhm, men at de så skal låne 
pengene af os og betale dem tilbage over nogle år. Øhm, og det synes vi jo alle sammen, jamen det 
er da i virkeligheden en fin idé, og spørgsmålene gik meget på, sådan, jamen hvad nu hvis der ikke 
kommer flere besøgende og hvad nu hvis deres indtægt ikke bliver øget, og alle de der klassiske 
spørgsmål, og først da den nåede til kommunalbestyrelsessalen, var der én af udvalgsmedlemmerne 
som havde været fraværende på det udvalgsmøde, som siger, altså det undrer mig bare, når nu vi har 
et idrætsråd, hvorfor at den så ikke har været omkring dem, og hvor jeg sådan tænkte, ja! Så meget 
for borgerinddragelse, og brugerinddragelse, for det var der ingen af os, der havde, siddet lige der, 
og selvfølgelig er det da relevant, fordi hvis nu ikke, at en ny vandrutschebane medfører øget 
indtjening i badesøen, ja så er det jo stadions samlede budget der skal stå for, og det kan jo betyde, 
at gulvet ikke bliver fornyet, eller der er en eller anden springmåtte gymnastikforeningen ikke får, 
eller hvad ved jeg. Så, det ville jo selv i, med gammeldags tænkning have været oplagt at høre, og 
det fik vi ikke gjort, før én sagde det. Og min [tese er så] 
I1: Gjorde I så det? 
R: Ja. Så sendte vi den tilbage, og sagde, okay nu piller vi den lige af, og så får den en tur i møllen 
en gang til. Og min påstand er vel i virkeligheden, at hvis ikke vi havde haft det her arbejde, så var 
der ingen, der havde haft tænkt tanken. Nu var der så én af 21 og det var desværre ikke mig, haha. 
I2: Så det kommer langsomt, eller? 
R: Så, jamen det kommer langsomt, og så er det noget med, at i perioder har man måske mere fokus 
på det, fordi at... jamen så kom der den her sag, så er jeg da helt sikker på, de næste par måneder har 
vi alle sammen igen, sådan, lige fokus på, får vi nu gjort det vi siger vi vil gøre, og... Altså fordi det 
er jo, man kan sige, med politikker og strategier og værdier og alle de her fine ord, man kan skrive i 
lange eller korte rapporter, hvis ikke man lever dem, så er de jo ligegyldige, det tror jeg vi har talt 
om før. Øhm, men det tager jo tid at få noget ind i... Man kunne næsten sige, få det gjort til DNA, 
sådan så at man ér det, eller. 
I2: Åh der var lige et dejligt citat der. Haha, det er meget rammende. 
I1: Ja. Hun sidder nu og skriver titel [...] 
R: Hahaha. 
I2: Uhhh der var lige, åh, tak, jamen det synes jeg er meget tankevækkende, og det passer jo også 
med alle vores fine teorier, altså med hvordan, altså nogen, altså at der kommer en kultur, altså det 
er bare enormt langsomt, altså. 
R: Ja, og det er det bare, altså. Og det er vel noget med, at netop det her for at man skal kunne blive 
det, så skal det helt ind og vende rigtigt mange gange. Altså. I virkeligheden, det er det samme hvis 
folk skal tabe sig. Det er rigtig nemt at gå på en eller anden slankekur, og så holder de op når de har 
tabt de her kilo, og så går de tilbage og spiser det samme som de gjorde før de startede på slankekur, 
og så tager de det hele på igen. Fordi, det de ikke fik ændret, var hele den måde de spiser og 
motionerer på. 
I1: Men, men kan det, som [vi] lavede i det udvalg, er det noget, der kan overføres [...] samme 
[som] en slankekur. Det er jo ikke tit, den kan overføres til langtidsperspektivet, hvis det er et eller 
andet med, at man har spist gulerødder og drukket vand i tre uger, [ik']? 
R: Nej men man kan sige, slankekuren og borgerinddragelsen, altså det der skete der, kan jo 
sammenlignes på den måde, at hvis man ikke... tager op og kigger på, jamen hvad er det, jeg skal 
kigge på og gøre anderledes i hverdagen, altså... Så er der jo ikke noget, så ændrer man jo slet 
ingenting. 
I1: Det kan jeg sagtens forstå, men jeg tænker bare, når du så begynder på det her med, nåmen 
hvad er det så, vi kan gøre anderledes... Hvor meget kan du trække på det, der skete igår? Sådan, er 
det sådan du tænker, det der, der var faktisk syv ting fra det som jeg [...] vi simpelthen godt kunne 
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overføre til vores almindelige politiske arbejde, eller var det for underligt og eksotisk eller for... 
Hvad kan bruges og hvad kan ikke bruges? 
R: Jamen, noget af det, der... som jeg tænker, jeg har fået allermest mest, det er, at turde gå ind på, 
ind i et ukendt rum, øhm, og altså sige, det tør jeg godt. Altså jeg har mit afsæt i, hvad kan man 
sige, mine politiske, mine etiske, mine moralske værdier og alt det her, men, men hvordan min 
udlevede politik, eller min ud[møntede] politik så lige bliver, det, det er et samspil af flere ting, og 
jeg tør godt gå ind i et rum, hvor jeg kan lade mig påvirke, både af, øh, borgere og af den øvrige 
verden omkring og det kunne også være erhvervsliv og øhm... Så for mit vedkommende, og jeg tror 
faktisk også, det er gældende for de andre politikere, altså de andre politikere, der sad i udvalget... 
Jeg er blevet mere åben for, at jeg godt tør lade mig påvirke og lade mig rykke, hvis det jeg så når 
hen til er en beslutning, der giver bedre mening. Og det gør det jo som regel, hvis der er flere, der 
får ejerskab for denne her beslutning. Så er der i hvert fald større sandsynlighed for, at den lykkes. 
I1: Ja. Er der nogen, altså har du selv sådan gået tilbage til byrådet eller et udvalg og sådan taget 
initiativ til, at I skulle gøre noget anderledes? 
00:10:22 
R: ... Hmm... Jeg synes, da vi lavede skolestrategi, som vi jo startede på, samtidigt med, at vi var 
ved at starte det her udvalg, at der var vi nogle stykker som holdt fast i, at det altså var rigtig vigtigt, 
at vi tog den procestid, det nu skulle have, altså, og at vi fik hørt både skolebestyrelser men også de 
forældre som måske ikke var aktive i skolebestyrelsen, altså. Og havde tid til at få talt det igennem. 
Og det tror jeg ikke, jeg ville have haft fokus på, hvis ikke det var for borgerinddragelsesudvalget, 
så tror jeg bare, jeg ville have sagt, nåmen der er jo den almindelige høringsperiode. Øhm... Vi har 
lige haft en sag, som handlede om, vi har en ungdomsklub i byen som er oppe på en gokartbane, de 
kører gokart og motorcross. Og der har været nogle ledelsesmæssige udv-, eller udfordringer 
deroppe, som, som betød at man så skulle tage op til overvejelse, jamen skal vi overhovedet have 
den. Eller skal vi spare de penge, og så må de unge gå et andet sted hen? Altså, der er masser af 
ungdomsklubber i byen, så må de jo gå derhen. Og hvor vi var nogen, der slog for lyd på, at man 
bliver nødt til at sende ud i høring, ikke bare vil I have det her forslag eller vil I have det her, men 
simpelthen at sige, vi har altså en udfordring, har I nogen bud på hvordan vi kunne løse det? Altså 
sådan så, at man får stillet de åbne spørgsmål og også ud i en høring. Øhm... 
I2: Det var da også ret nyt tænkt, [ikke?] 
R: Ja altså, og det endte så med en mellemvej, hvor jeg tror, at høringsoplægget blev, at man fra 
forvaltningens side kunne forestille sig de her to scenarier, men at hvis der kom noget andet frem i 
processen, så ville det blive lagt frem. Og det endte så med, at vi ikke lukker klubben, vi kobler den 
på en af de andre klubber, så der bliver en fælles ledelse, og det der er et særligt kendetegn ved 
denne her klub, det er, at der er en stor gruppe forældre og tidligere unge, deroppe fra som stadig 
kommer der og som er rigtig, de har sådan en venneforening, og som jo er rigtig gode rollemodeller, 
og som ved en hulens masse om motorløb og motor og alt det der, som de nu gør deroppe, og som 
yder så stor en indsats, og man kan selvf-, man kan jo ikke aflønne frivillige, for så ryger hele idéen 
med at de er frivillige, for så er de jo ansatte, men man kan give dem nogle lempeligere vilkår. Man 
kan for eksempel sige, jamen jer der er medlem af denne her venneforening, I skal ikke betale for at 
køre på banen, hvis I må køre x-antal tid om måneden eller noget, gratis. Og det fik man så strikket 
sammen, så at de frivillige ikke blev glemt... Også fordi at den klub man så kobler over på, har ikke 
været vant til at operere med frivillige, og det er, det er skidebesværligt, jeg kan huske det fra da jeg 
selv arbejdede som socialrådgiver, altså. De der frivillige, de er ligeså besværlige som borgere! Sagt 
med blink i øjet. Men de er bare super vigtige, for de ser nogle andre løsninger, nogle andre måder, 
end dem vi måske ville få øje på heropppe fra Rådhuset. 
I1: Så I kan i virkeligheden... Den der med borgerinddragelsespolitikken, det var jo i virkeligheden 
sådan... over en lang periode og den var ret åben og det var virkelig sådan, politisk strategi, et eller 
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andet, ikke? Mens det der eksempel, det er jo sådan et, øh, meget hvor det er bundet op på en helt 
konkret sag. Og der siger du, der kan man i virkeligheden også godt gøre det 
R: Ja. 
I1: Men det er jo meget forskellige situationer, ikke?  
R: Men det er det, og man kan jo sige, vi vedtog jo med strategien, at vi, engang om året eller sådan 
noget lignende, skulle tage stilling til et særligt projekt, hvor der skulle lave borgerinddragelse, og 
det kommer vi sikkert også til. Øh, og det der jo var vores frygt, kan man sige, iblandt nogle i 
udvalget, det var, at der så kun blev tænkt borgerinddragelse ved det projekt, og så havde vi jo 
samtidigt også sådan lidt, jamen nu er vi jo så mange, og der er bredt ejerskab ud på så mange 
niveauer, så mon ikke det går, og jeg synes, denne her sag viser, jo det tror jeg faktisk det gør, jeg 
tror faktisk det kommer til  
I1: Det spreder sig mere end lige til 
R: -og sprede sig mere end bare lige til dén sag, og jo mere man får det prøvet, og jo mere man får 
det brugt, jo mere, jo bedre bliver vi måske også til at fornemme, hvor giver det mening, og hvordan 
giver det mening at gøre det? Fordi det er jo også nogle af de snakke vi havde i udvalget, jamen 
hvad er det så inddragelsen er, hvad er det den skal kunne, skal den skabe nyt, skal den bare være 
refleksiv på en måde, vi... altså... vi bare gerne vil høre nogens mening og- 
I1: Ja det er det, jeg tænker på, for I har jo de her to spor. Demokrati- og innovationssporet. Når I 
så gør det, jamen hvordan, er det afgørende for dig, er det noget du har reflekteret over, er det her 
noget vi gør, fordi vi skal lave innovation, eller er det noget vi gør fordi, eller er det fordi vi skal 
have demokrati? 
I2: Er det opsplittet mellem hinanden for dig eller? Ja. 
R: Jamen... Nej og ja, altså for mig er demokratisporet rigtig rigtig vigtigt. For mig, jeg har sådan 
hele tiden det i fokus, at det er borgernes by, og ikke byen, altså og ikke den anden vej rundt, altså 
det er ikke byens borgere, vel, altså så det er... Og når det er sådan, at det er borgernes by, så kan 
det godt være, at de blandt andet har valgt mig til at repræsentere dem, men jeg ved jo ikke, hvad 
alle mener om det der [hint] og der, og derfor er jeg nødt til også at sikre mig, at de er med på den 
vej, jeg vil gå. Og jeg synes, at der hvor det er rigtig spændende, det er jo i krydset, kan man sige, 
der hvor at... at vi på det politiske niveau, måske ovenikøbet også forvaltningen er sådan lidt 
rådvilde over, hvad skal vi egentlig, og vi synes måske tingene ser lidt låste ud, og lidt umulige og 
hvordan kan man gøre. Og så ligge det ud, åbent, øh, på samme måde, kan man sige, som vi jo 
gjorde i budgetprocessen for to år tilbage, hvor vi lavede de der rundbordssamtaler med borgere og 
institutionsfolk og sådan og sige, hvis nu vi ikke har flere penge end dem her, altså, hvad er jeres 
bud så? 
I1: Hvordan virkede det? 
R: Jamen jeg synes det virkede rigtig godt, for det betød jo, at der kom en rigtig stor forståelse for, 
at det er mere end svært både at blæse og have mel i munden, altså. Og at man ér nødt til at 
prioritere og det ér benhårdt. 
I1: Så det var faktisk lidt borgeropdragelse, [eller hvad] er det du siger? 
R: Nej det synes jeg ikke det var, jeg synes ikke det var borgeropdragelse, men jeg synes, at det var 
borger... oplysning måske.  
I1: Ja. 
R: Og... i den gruppe, hvor jeg sidder, der har vi snakket lidt om, om vi måske i Albertslund skulle 
prøve at gøre ligesom man har gjort nogle steder i England, når man laver budgetprocesser, nemlig 
det her med simpelthen at sige, jamen denne her pose penge, den får I, og så gør I... [kultur ved] den 
eller institutioner ved den, øhm... I tillid til at de mennesker der faktisk har interesse og viden og 
hjerteblod og alt muligt på området, godt kan finde ud af det uden at vi behøver at styre så meget 
heroppe. 
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I1:Jamen hvad er det for en, hvad [får jeg] så tilbage til dig, [havde jeg] nær sagt. 
R: Så kan man sige, det der jo så er tilbage til mig, det er jo så prioriteringen af, jamen hvr meget 
skal de enkelte områder så have. Men det kunne godt være, at idrætslivet i højere grad kunne finde 
ud af selv at prioritere hvad det egentlig er, de finder vigtigt. Det kan også godt være, at de ikke 
kan, altså, men... Men jeg synes, at vi i hvert fald også i det her arbejde fik vist, altså at borgerne 
faktisk viste os på det politiske niveau, at de er ganske kompetente, det vidste vi, altså, det er jo ikke 
fordi, jeg tænkte det er dumme borgere, men...  
I1: Mmh. 
R: Men de viste rent faktisk, at de løftede opgaven meget flot.  
00:20:10 
I1: Du sagde, da vi var ude med de studerende, sagde du noget om, at du også havde [slæbt dem 
ind], nogle erfaringer med ind i dit eget parti? 
R: Ja. Jamen det har jeg også, altså fordi, jeg blev meget grebet af denne her inddragende måde at 
arbejde på, at, det at jeg ikke nødvendigvis ikke skal have alle løsningerne, at jeg måske bare kan 
have spørgsmålene... Og så prøve at stille dem ud, lægge dem op og så, ved hjælp af dialog og 
proces og alt hvad man sådan ellers kan, så prøve at se, jamen hvad kan vi så få samlet af svar. Og... 
Man kan sige nogen gange lykkes det, og andre gange, så lykkes det ikke fordi, at så sidder der en 
flok gamle mænd mellem 80 og skindød og siger, det har vi prøvet, og hvorfor skal vi nu det? Vi 
plejer bare, kunne du ikke bare, det er dig, der er gruppeformand, øhm... Og det er jo en balance 
mellem at sige, når jo det er mig, der er gruppeformand, men det er sådan set jer, der også er ude, 
der hvor livet leves. 
I1: Når du tænker inddragelse der, hvad har borgerinddragelse med det der at gøre, eller er det 
bare, altså, jeg prøver bare at skabe et billede af, hvad er det du gør- 
I2: [...] 
I1: -i dit parti, når du... [hvad er det] de siger, det har vi prøvet før, eller? 
R: Jamen det kan for eksempel være hvis, på politikudvikling, hvor man siger, kunne vi prøve at 
gøre sådan, eller hvis vi har situationer hvor... Altså det er jo ikke nogen hemmelighed, at det 
konservative folkeparti er jo ikke blandt de partier med allerflest medlemmer i hele Danmark og slet 
ikke i Albertslund, haha, så hvis jeg kommer med en idé til, kunne vi prøve at gøre sådan her, for at 
skabe noget opmærksomhed om, at vi faktisk er andre end mig, og se om dét giver nogle 
medlemmer, så kommer der nemt sådan en, det har vi prøvet, det virkede ikke, eller, vi skal bare 
gøre som vi gjorde i 70'erne eller 80'erne, der havde vi masser af medlemmer, og... og sådan ser jeg 
ikke verden, altså at man bare kan- 
I1: Du vil i virkeligheden have aktiveret dine andre partimedlemmer, er det dét du siger?  
R:Ja. 
I1: Og det gider de ikke rigtig? 
R: Nogen gange gør de, altså. Men det er, det er svært at... fordi mange af dem faktisk så melder ud 
og siger, jamen vi er egentlig bare medlem for at vise vores støtte, vi er egentlig ikke medlem fordi 
vi gider lave noget. Og det er jo også fair nok, altså. Når man har at gøre med de frivillige 
organisationer og folk der er medlemmer af foreninger, så må de jo være det med lige præcis de 
bevæggrunde og med den tidsforbrug, som de vil. Øhm... Men det kan godt være frustrerende. 
I1: Du sagde, du havde også overvejet noget med, om vi skulle begynde at involvere borgerne 
politikudviklingen, i partiet, rundt i eller rundt om partiet. 
R: Ja. 
I1: Var det sådan en synlighedsdagsorden, du har, eller er det fordi du faktisk godt, eller mangler 
lidt? 
R: Det er dobbelt, fordi, det er dels en synlighedsdagsorden, men så er det også en afsøgning af, 
jamen... Hvordan kan man være konservativ på en Albertslund-måde? Øhm... Fordi en ting er hvad 
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man overordnet mener og alt muligt, en anden ting er, jamen hvad betyder det så, hvis vi skal gøre 
det i Albertslund. Hvad betyder detat være konservativ i Albertslund, hvad er det for nogle værdier, 
vi synes er vigtige og prøve at få drejet Albertslund henimod. 
I1: Mmh. Har du gjort noget eller har du tænkt du ville gøre noget? 
R: Jeg tror mest, det er blevet ved tanken om det kunne være interessant at gøre. 
I1: Hvad er det, der bremser dig? Hvis der er noget der bremser dig, altså. 
R: Jamen, jeg tror, det der bremser mig, det er tiden.  
I1: Mmh. Det kan man jo godt sætte sig ind i. 
R: Fordi der er jo kun mig, til at altså... 
I1: Er der kun dig? 
R: Nej, der er ikke kun mig, men man kan sige, hvis mine idéer skal løbes i gang, så er det mig, der 
ligesom skal løbe med idéen [eller bolden] 
I1: [...] Det lyder meget fair. Haha. 
R: Jamen det er det jo, det er det jo. Haha. Men man kan sige, når det så også er mig der er den i 
forhold til gruppen her på rådhuset, som jo er en tomandsgruppe og lige i øjeblikket, der har vi 
suppleanten inde, fordi et fast gruppemedlem har orlov. Og det giver jo også en anden 
arbejdsfordeling, og i forhold til politikudviklingen, så er det mig der er den, det er mig, der er 
gruppeformand, og i forhold til, så er det mig, der er den, fordi det er mig, altså. Så det er bare 
sådan, så må man jo vælge, og nogen gange, for ofte i perioder, så er det ikke mig der får prioriteret, 
så er det møder og ting og sager, der får prioriteret sig selv, og den er jo klassisk.  
I1: Kunne man i virkeligheden gå sammen med et andet parti om at prøve at lave sådan en lidt 
mere udadrettet, altså er det noget man kan gøre på tværs af partier, og sige, jamen nu vil vi faktisk 
diskutere politik med borgerne, altså? 
R: Ja! Det er jeg helt overbevidst om, at man kan. Og når jeg vender det med min partiforening, så 
er de meget delt på det, for nogen siger, det kan vi ikke, fordi så stjæler Venstre alle vores 
medlemmer, og andre siger, det kan vi da godt! Det skal du bare arrangere, haha! 
I1: Svært at sige, hvad der er værst. 
R: Ja, haha! Og så kan man sige, så er det jeg tænker, nu er der faktisk snart kun et år til valget, 
øhm... Og så er jeg helt sikker på at det kommer. Og jeg er helt sikker på, at- 
I1: Altså i valgkampen, eller hvad tænker du på? 
R: Ja jeg er helt sikker på, at der sådan som, enten til i valgkamp eller som optakt til valgkamp 
kommer nogle fælles politikarrangementer. Om de så bliver åbne for alle interesserede, eller om de 
kun bliver åbne for medlemmer af partiforeningerne,det kal jeg ikke, det kan jeg ikke sige. Men jeg 
ved, at vælgerne også har haft tænkt, at det ville være oplagt at slå kræfterne sammen... Så... 
I1: Ja. Hvis vi nu kigger tilbage på processen der, haha, det der år... 
R: Ja. 
I1: Øh, nu har vi jo snakket med dig undervejs, og vi har fået sådan nogle øjebliksbilleder af 
tilstande og så videre, undervejs, men jeg tænkte hvis du nu skulle sige, [og det er også sådan lidt 
med] fordi, sådan nogle processer, der er noget, der fungerer og der er noget, der ikke fungerer. 
Hvis nu du skulle nævne noget, hvor du synes, det der det var bare supergodt, altså som proces-et-
eller-andet, og så var der også noget, der bare, det skal man ikke gøre, det skal man lade være med. 
Hvis du kunne finde både nogle... 
R: Jamen jeg synes- 
I1: dårlige og gode ting om det. 
R: -i processen, de gange... Noget af det, der virkede rigtig rigtig godt, det var den måde , vi kørte 
møderne på og lavede referater på, hvor vi havde dem på mindmap, sådan så at det var... Det var en 
person, der egentlig sådan er lidt kreativ, visuelt tænkende, som jeg er, så var det en skidegod måde 
at have referater på, fordi det blev så tydeligt, i stedet for de der mange sider, der bare står med ord 
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og ord og ord. For det havde været umuligt at lave klassiske referater på de møder, så det var rigtig 
godt. Og det, at vi så faktisk startede hvert møde med lige kort at få ridset op, hvor var det vi var 
sidst, og hvor kom vi hen, og hvad er det så, der er dagens opgave i dag, det var en rigtig god måde, 
øhm, at lave processtyring på. Og det er noget af det, som jeg i øvrigt har taget til mig, sådan, fordi 
det var et område, hvor jeg egentlig selv synes jeg har været lidt svag, det har været netop på det der 
processtyring, hvordan kan man gøre det smart. Og de gange, hvor vi så har lavet... øh, jamen man 
kan sige brainstorm, vi har lavet sådan nogle, altså, kastet idéer op selv og så struktureret dem 
alligevel, sådan på en form med at det hørte sådan i dén søjle og i dén søjle, øh... Så den der meget 
kreative proces der var, synes jeg har været super super godt.  
I1: Ja. Er det meget anderledes end [noget af] jeres normale udvalgsarbejde? 
00:30:01 
R: Ja det synes jeg. Øhm... Vores normale udvalgsarbejder kommer jo meget nemt til at handle bare 
om den konkrete indstilling, øhm, så man kan sige, hvis man skal bruge den måde at tænke på, så 
skal man i hvert fald [gøre] sin forberedelse, og det er svært når man bare sidder én og får altså, [...], 
altså så den dynamik og synergi der er i at én siger sådan, og man så kommer til at tænke, nårh, 
jamen det synes jeg måske ikke, men jeg synes sådan, eller... Dén proces som giver rigtig meget, 
var rigtig god at have i udvalge[ne]. 
I1: Mmh. Vi har også en eller anden på en [camp], det var jo også med hele byrådet, ik? 
R: Ja. Jo. Jo vi havde jo både- 
I1: [...] noget man kan gøre igen, eller var det, var der noget godt eller skidt? 
R: Hmm... 
I1: Nu er det jo lidt sådan... 
R: Ja, jamen og jo. Altså jeg tænker sådan lidt på, at jeg synes, at den var god, og så tænker jeg 
alligevel at den var meget... altså fordi det jo var, man kan sige Forstad på Forkant der jo skulle i 
støbeskeen dér på den camp vi var, sådan en kommunestrategiplan er jo ekstremt bred. Og jeg 
synes, det var vanskeligt at få indblik i de andre områder, altså hvorfor var de nået der hen. 
I1: Hvor I blev delt op og? 
R: Ja vi blev delt op i, øh, interesse, fagområder og, øh, så synes jeg måske det var for bredt og 
svært at komme ind i... i de andres områder. 
I2: Må jeg lige spørge, for jeg bliver lidt nysgerrig, altså du siger, det du rigtig godt kunne lide, det 
var det i det udvalg, at du siger noget, nå det får mig lige til at tænke og så, så der er en mere, altså 
der er en mere, man lytter mere til hinanden og tænker selv, altså så man, hvor de traditionelle, der 
skal I have en lidt forudgående holdning til den indstilling. Så den der lidt mere frie rum, hvor I 
samproducerer, for at bruge et smart forskerord, cocreater- 
R: Yes. 
I2: Den er der ikke i de andre, fordi at, i den måde som rammerne er sat, og det var der i det rum. 
Og det er der vel heller ikke i KB, som, der kan godt komme mange forskellige holdninger, men der 
er de ligesom, der er I nået så langt i processen, at det ender med at [stemme], så der er det lidt for 
sent, at de der forskellige synergier, der kan opstå ved at I lytter, Gud, nå du siger sådan, det får 
mig til at tænke, og nå, [...] 
R: Ja altså og man kan sige, noget af det, jeg flere gange har efterlyst og jeg ved faktisk også, at 
Brian har, det har været i nogle af de udvalg, hvor vi sidder I, at vi har flere møder med, med den 
type dagsordner kan man sige, som tillader at vi kan være mere proces- og udviklingsorienterede 
end bare ja-nej orienterede. Og man kan sige, det er jo smaddersvært, fordi et eller andet sted så kan 
man sige, vi vil også gerne have udvalgsmøder, der ikke varer hele aftenen og hele natten. Og 
hvordan gør man så det? Sådan, så det det jo kunne blive, tænker jeg, det er jo at man kan have 
nogle mere tematiske drøftelser ind imellem af retning. Og så bliver det jo igen sådan... 
politikudvikling eller, altså. 
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I1: Hvor tit inviterer I egentlig nogen ind på besøg i jeres udvalg? Stående udvalg? 
R: Det er meget forskelligt og det er meget forskelligt, hvad de så bliver inviteret ind til. Man kan 
sige, i børneudvalget der har vi jævnligt nogle temadrøftelser inde, men typisk så har det været 
noget med, så har det været en hel ekstern som kommer og fortæller om hvordan man kunne arbejde 
med inklusion i skoler og daginstitutioner set i det perspektiv, eller også så kommer der måske en 
fra vores pædagogiske center og fortæller om, hvordan arbejder vi med udviklingsstrategien. Og, så, 
man kan sige, det er sådan spænviden, og der er jo rigtig stor forskel på om der kommer en og 
holder oplæg om inklusion som de gør et eller andet sted, og så får vi et oplæg om det, og så går 
han hjem og så overgår vi til mødet, som så har de sædvanlige tyve sager, og så sidder man, nå ja! 
Men det kunne være rigtig spændende at have diskussionen, hvordan kunne vi gøre det, hvordan 
gør vi det rent faktisk, skal vi blive bedre til det, øhm. Så jeg tænker nogen gange, at så har vi de der 
temadrøftelser, som er nogle pseudodrøftelser for drøftelsens skyld og ikke fordi at vi skal komme 
videre, altså man kan sige- 
I1: Så de bliver ikke brugt til noget eller [...] 
R: Nej selvfølgelig, altså og man- 
I2: Når du kalder det temadrøftelser- 
R: Ja. 
I2: -og nogen af dem der, der er der lidt åbent, at I får lov til at diskutere det, hvad gør vi så, eller 
noget, eller ikke rigtigt- 
R: Mm-nej. 
I2: - eller det bliver bare, nu skal I høre lige om det her, og så er det inspiration og så er det de tyve 
sager, vi skal nå. 
R: Ja. Ja sådan bliver det tit, og man kan sige, det er jo ikke fordi der er noget galt i at få den 
inspiration eller, fordi selvfølgelig er det med til at kvalificere os, for det lægger jo lag af viden ind, 
øhm, som forhåbentlig kommer op ind i mellem, når man så sidder med noget, at man så tænker, nå 
ja men der var jo også lige ham der, og hvad var det han sagde, og der var noget om. Så det giver 
selvfølgelig et fælles vidensgrundlag, og på den måde er det jo ikke spildt, men der kommer bare 
ikke så meget mere ud af det, fordi at tiden så måske ikke er der til, at vi kan sidde og tale om noget. 
I1: Men de sager I så sidder og snakker om, hvor meget politik er der så i dem? 
R: Jamen det er jo rigtig forskelligt, for man kan sige, i børneudvalget, børne- og 
undervisningsudvalget, der kan jo være rigtig meget politik i sagerne for eksempel som... jamen 
sådan en kedelig sag, som hvor skal vi placere basisdansk undervisningen, det kan der jo være rigtig 
meget politik i fordi det er jo noget med, skal basisdansk ligge på de skoler eleverne hører til, eller 
vil vi flytte det over på nogle skoler, hvor at elevgrundlaget er mere ressourcestærkt sådan så at man 
kan, altså det kan der jo være meget politik i. 
I1: Det kan der i hvert fald være uenighed om. 
R: Ja nå jo, men man kan sige, der vil også være noget politik i forhold til, hvad er det vi tænker om 
hvordan 
I1: Hvad for nogle principper [...] 
R: Hvad er det for nogle principper, der ligger til grund for, hvad er det, vi egentlig gerne vil prøve 
med de her ting. Og så kan man sige, der kan også være politik, jamen hvor mange 
børnehaveklasser skal vi oprette, skal vi oprette tre og så har de faktisk 24 elever i fra start, eller 
skal vi rykke rundt og så kan vi måske oprette fire, til gengæld så er der så en masse som får nej til 
deres skoleønske, fordi vi har rykket rundt. Øhm, og hvad vil man så helt, vil man helst have en lav 
klassekvotient eller vil man helst imødekomme borgernes ønske om hvad for en skole, deres børn 
skal gå på. 
I2: Men vi kom fra, jeg er rigtig nysgerrig med de der temaer, fordi det er [...] fag-, altså, eller 
jeres politikudvikling og tanker, det sker dels i jeres egne grupper. Men det er svært i mange 
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kommuner, hvor man er enormt små, jeg ved også, jeg har en veninde i Lyngby-Taarbæk, de sad 
nærmest også bare altid to, hun var i noget SF, øh, ja så det er smaddersvært men okay, og så har I 
jeres fagudvalg, og du siger I får noget inspiration og fælles viden. Men det der skete i det her 
forløb, altså det der med at man lærte af hinanden, altså og man var lidt på tværs, jeg sagde også 
til Brian der, at I var meget forskellige, i starten der var det mere politik og holdninger og så kunne 
jeg bare tydeligt se en forskel, I var meget mere, sådan bare Pia og bare Brian og bare Steen og 
bare Ditte og Jørgen, sammen, og i slutningen- 
R: Det var noget af det, der var så fantastisk ved det udvalg, at... at det kunne vi, dér. Øhm... Og jeg 
ved ikke om det er fordi, at, altså jeg tænker jo lidt, at der er jo ingen af os, der i vores partimæssige 
ophave har en politik for, hvad skal man mene om borgerinddragelse, altså. Det tror jeg i hvert fald 
ikke. De partier jeg har kendskab til, har ikke nogen politik på borgerinddragelsesområdet. Så har 
man skolepolitik og børnepolitik og kulturpolitik [...] 
00:40:14 
I2: Var det noget man... 
R: Så på den måde var vi meget mere- 
I2: Åbne. 
R: -åbne og fritstillede, og måske bare funderede i vores mavefornemmelser kunne man sige, ikke. 
Øhm. Men sådan er det jo også rigtig tit, når det kommer til stykket, på de andre områder, på de 
områder hvor vi måske har noget politik, fordi der er jo en grund til at jeg er konservativ, og Brian 
er Vestre og Steen er socialdemokrat, for det er jo fordi, altså nu var jeg ved at sige, vores maver 
sidder forker, øh, et forskelligt sted, men vores hjerter ligger i hvert fald forskellige steder, og det er 
jo det vi tager afsæt i, når vi laver politik. 
?: Mmh. 
I2: Men jeg tænkte bare, at den der måde at arbejde på, at samudvikle politik på tværs, at det var, 
det var Albertslunds politikere og borgere, det var ikke den og den og den og den, det var jer, I var 
et jer der, den synes jeg er rigtig spændende, og jeg tænker, fordi vi snakker jo meget om hvordan 
vi i Danmark, at den offentlige sektor kan udvikle sig, hvordan vi bliver bedre i at lave det her 
offentlig service til færre penge på en effektiv og stadig demokratisk legitim måde, og noget af det, 
vi snakker meget om i den, og, da vi lavede sådan et forvaltningspolitisk oplæg, det handler meget 
om, at vi skal tænke på tværs, også politisk også af de kommunale afdelinger, og her fik vi en lille 
fornemmelse af nogle værktøjer og metoder til at gøre det der. Men, det interessante for os, og vi er 
så nysgerrige, og vi har været lidt rundt på det, det er om man kan tage nogle af de her værktøjer 
og bruge andre steder, men som du siger, det er også et spørgsmål om tid og, altså der er nogle 
dilemmaer men det er det, vi er så nysgerrige på.  
R: Jeg tror det er meget et spørgsmål om tid. Og så er det et stort spørgsmål, nej ikke spørgsmål, 
men det er noget med også hvordan er det man arbejder med sagerne i de enkelte kommuner, og 
selvom vi i Albertslund er meget dialogorienterede og gerne vil borgerinddragelsen og har fokus på 
den og det oplever jeg virkelig, så er er man også, så har man også en meget klassisk bureaukratisk 
forvaltningsstruktur, og... man kan sige, det er jo i virkeligheden to sådan lidt modstridende ting, 
fordi den klassiske, meget søjleopdelte bureaukratiske forvaltningsstruktur som så gerne vil det 
tværgående. Altså det er bare skidesvært. Og... Jeg tænker, at vi bliver nødt til at gøre noget for at få 
blødt, blødt de der forvaltningssøjler, [siloer] 
I1: Hvordan oplever du, at de er forstyrrende eller et problem eller? 
R: Jamen jeg oplever det for eksempel når vi har sager som inddrager flere forvaltninger. Når vi har 
sager i kulturudvalget som også har et, øh, som også er forankret i miljø- og planforvaltningen, for 
eksempel. Vi har en idrætsforening som har fået bevilget et nyt klubhus. Og det er så, man kan sige, 
kulturudvalget der jo taler med denne her idrætsforening og får afdækket behovet og vi får klaret af, 
jamen den her forening skal have et nyt klubhus, og den økonomiske bevilling eller hvad man kan 
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sige, den ligger i miljø- og teknikforvaltningen, fordi det jo ligesom er dem der er bygningsejere og 
dem der gør sådan noget. Øhm... Og de to forvaltninger taler bare ikke samme sprog, altså det gør 
de bare ikke! Øhm... Og... man kan sige, det ville formentlig ikke blive anderledes af, at der ikke 
var den der forvaltningsopdeling, fordi så ville dem i den ene afdeling og den anden afdeling jo 
stadig tale forskellige sprog, men... 
I1: Der tænker jeg, det her med borgerinddragelse, fordi, de forvaltninger, har de også forskelligt 
forhold til borgerne? 
R: Ja. Det har de, fordi man kan sige, i kulturforvaltningen er man jo i langt højere grad vant til at 
arbejde sammen med borgerne, fordi det jo er borgerne, der er i foreningerne, det er borgerne der 
kommer i biografen, så man har en meget mere dialogbaseret tilgang, hvor man i miljø- og 
planforvaltningen, miljø- og teknikforvaltningen, jo også har borgerkontakt, fordi så søger borgerne 
byggetilladelse og så skal de have en eller anden dispensation og, så der har man meget mere 
klassisk myndighedstilgang. Og det kolliderer jo også. Og så er det noget med at, jamen vi har jo 
bevilliget det her hus og så skulle det bygges og sådan. Nå jo, men der er jo ikke, og så skal der jo 
være tegninger og fundamentet og nogle rør nedenunder og sådan. Nå men så skulle I måske have 
fortalt os det. Aj men det kunne I jo selv sige jer, altså så det er sådan noget... at... så der tænker jeg 
lidt, at hvis vi havde haft en- 
I1: Det er jo hele deres sagsforberedelse som ikke er tværgående nok. 
R: Ja. Øhm, og- 
I1: Så I ikke bliver ordentlig informeret om [...] 
R: -og det tænker jeg sådan lidt er båret af organisationskulturen, som jo så er den der søjleopdelte 
forvaltning, og hvis man havde en organisation som var mere projektorienteret, projektstyret, eller 
tværgående eller hvad man, jeg ved ikke hvad det hedder med de moderne organisationsord i 
øjeblikket, det ved jeg ikke helt hvad hedder, men i hvert fald, var mere tværgående orienteret. Så 
tror jeg måske det ville være nemmere, for så ville man jo have samlet en projektgruppe, som så var 
ansvarlig der, i stedet for at det var en kulturdirektør, der var ansvarlig på sagen, altså. Så ville det 
have været lidt ligesom, jamen det var Mette og Katrine, der var projektledere på det her og så var 
det dem, udvalget refererede til, altså, og ikke så meget- 
I1: Bagsiden af det kan jo være, at nu var det Mette og Katrine- 
R: Mmh. 
I1: -og nogle politikere fra forskellige udvalg og nu er udvalget, det her udvalg jo nedlagt og så 
videre, hvem har så ejerskab til det her, for det er jo det, der tit sker når man laver projekter, så er 
der ingen, der har ejerskab til det, specielt når projektet er slut, og jeg tænker også lidt, altså hvem 
er det, der skal bære det her videre, hvem er det I har haft som målgruppe, ikke? Er det 
forvaltningen, der skal bære det her videre, sådan så det bliver implementeret eller er det jer som 
politikere, eller er det borgerne der bare skal tage det op og bruge det i mødet med medarbejderne, 
hvad er i virkeligheden, hvem er det der skal sikre at det her får en betydning og ikke bare- 
R: Jamen det skal, det skal politikerne og det skal forvaltningen, eller forvaltningerne. Altså. Det, i 
min optik er det ikke den enkelte medarbejder i Albertslund's ansvar, altså det bliver det jo fordi på 
den måde er der jo håndbogen, du ved sådan, jeg skal lave det her, skal jeg gå ind og nå jeg skal 
borgerinddrage sådan. Men hvis ikke vi som politikere og sådan, har bevågenhed på, bliver det 
brugt, og hvis ikke... Øhm. 
I1: Men er det enkeltindividers, enten politikere, administratorers eller medarbejderes ansvar, det 
her? Altså jeg tænkte lidt på det her du snakkede om før, at så er der én [eller anden politiker], der 
pludselig kommer i tanker om, jamen skulle vi ikke have, jamen er det sådan den skal 
gennemimplementeres, eller skal der gøres noget systematisk? Ej det er det man kalder et ledende 
spørgsmål, haha. 
R: Nej men jeg tænker da, at systematik kan være godt!  
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I2: Men snakkede vi ikke noget med om det skulle stå som sagsindstilling, at man skulle tage stilling 
til det som et punkt, er det blevet en...? 
R: Nej. 
I2: [... hvorfor] 
(skramlen) 
I1: [...] et eller andet, der har skrevet om det der med at man skal putte det på et punkt på en to-do 
liste. 
R: Ja. 
I2: Ja. Hvorfor blev det egentlig ikke? 
R: Det kan jeg faktisk ikke huske. 
I2: Næh det kan jeg egentlig heller ikke. For der var snak om det. 
R: Jo. Det kan jeg faktisk ikke huske. 
I1: Og der kan man jo så over[...] spørgsmålet, fordi Brian han begyndte jo at brokke sig over, at 
det var for ukonkret. 
R: Ja. 
I1: Det er jo sådan, det kan man jo spørge sig selv om, hvad er det en politik skal være, hvor 
konkret skal den være for, at man synes det er fint. 
00:49:50 
R: Det er jo det evige dilemma, øhm, og det evige spørgsmål og Brians og mit evige slagsmål, kan 
man sige. Men det er jo det her med, hvad er det, en politik kan. Skal en politik være 
handlingsanvisende eller retningsanvisende. Og i min optik skal en politik være retningsanvisende, i 
min optik så er en politik at sammenligne med en strategi, som er sådan noget metanoget som giver 
en retning. Og hvis vi skal have handling, så laver vi en handlingsplan. Altså. En, en, og man kunne 
sige, hvis det så var ude i en virksomhed, så ville man sige, så lavede man en implementeringsplan. 
Der opererer man ikke så meget med handlingsplaner, det er sådan noget vi gør her i de offentlige, 
haha. Og som jeg forstår Brian, så mener han faktisk, at implementeringsdelen og handlingen skal 
ligge som en del af politikken. Og hidtil har jeg været meget uenig med ham, men jeg må 
indrømme, at jeg måske er tilbøjeligt til at blive lidt mere enig, fordi jo mere 
implementeringsanvisning, handlingsanvisning vi får lagt ind i politikkerne [...], jo større er 
sandsynligheden faktisk måske også for, at tingene så bliver sat i søen. Fordi det er det samme 
dokument, man har fat i. Fordi ellers så er der denne her og så er der denne her og så er der denne 
her, og så kommer handlings måske først helt herhenne og så er det mange papirer, man skal, altså, 
det glemmer man sgu. 
I2: Det kunne være sjovt, om den bliver revideret om et år, altså om man fylder lidt mere på eller ej. 
Det ville jo egentlig være oplagt at sige, nu har vi haft nogle retninger, og nu har vi prøvet nogle 
ting, og noget virkede godt, og noget virkede mindre godt, men hvad så? [...] sætte nogle små 
eksempler eller historier på det, altså, der forankrer det. Ja. Men det må vi se [...] prøve at komme 
[...] 
(skramlen) 
I1: Hvordan har resten af byrådet egentlig reageret på denne her, det er, er det byrådet eller er det 
bare det der lille udvalg, og er det overhovedet udvalgets altså, eller er det borgmesterens eller er 
det Mettes eller hvis er det her egentlig? 
R: Ja. Jeg er ikke sikker på, at den samlede kommunalbestyrelse synes, det er deres, mere end de 
synes, at Forstad på Forkant er deres og... Øhm. Desværre.  
I1: Men er det så flertallet? Eller er det administrationen, eller hvem er det der ejer de der ting? 
Altså det er jo en strategi, det er jo egentlig ret vigtigt, at det, at byrådet sådan set står omkring 
den. 
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R: Jamen jeg tror ikke det er fordi at byrådet er imod den. Jeg tror mere, det bare er fordi den er 
endnu en politik i bunken, øhm, af rigtig mange politikker og strategier, som man har svært ved at 
se formålet med, måske sådan[ lige], øhm, fordi- 
I1: Ja, og det er ikke noget, der sætter sit præg på byrådsarbejdet.  
R: Nej, og det er ikke fordi, jeg tror egentlig nok, at hvis du spørger de 21 mennesker rundt om 
bordet, så vil de alle sammen sige, borgerinddragelse er vigtig, og det er væsentligt, at vi prøver, at 
vi hele tiden prøver at kigge på hvordan gør vi i forhold til demokratiet, og det er vigtigt, at kigge 
på, jamen kan vi gøre tingene på nye måder, på andre måder, kan vi være smartere, hvordan kan vi 
få udviklet sådan som vi gør nu. Det tror jeg ikke, der er nogen som helst, der ville sige, at de var 
imod. Men det er bare heller ikke det samme som at sige, at de så føler ejerskab på 
borgerinddragelsesstrategien. 
I1: Hvad betyder det, at den har sådan et lille ansigt der på forsiden? Eller... Det er måske bare 
ligegyldigt. 
R: Ja altså jeg tror ikke nødvendigvis det betyder noget for det politiske niveau. Jeg tror måske det 
betyder noget i administrationen, at der er... billede af borgmesteren, og at det faktisk er 
kommunalbestyrelsen, der har vedtaget det her. At det er en vej vi gerne vil. 
I1: Jaja. 
R: Det tror jeg faktisk betyder noget. 
I2: Må jeg lige spørge dig nu her? Du siger med valgkampen, og sådan noget [...] spændende hvis 
det kommer ind som et emne, for det er jo egentlig et godt emne, at og altså alle vil det på en eller 
anden måde, men det er bare lidt svært og sådan, med... Men hvad tænker du altså om, hvordan kan 
det komme i spil, det der, altså, både snakke om innovation men også at snakke om nye 
samarbejdsmåder og sådan noget, tror du de forskellige partier kommer til at bruge det lidt i 
valgkampen som en måde de vil arbejde på, eller hvad. Altså at de vil sige det, eller bruge det som 
en salgsting? 
R: Det ved jeg faktisk ikke. 
I2: Nej. Det bliver lidt sjovt at følge. 
R: Ja. Øhm... Det ved jeg simpelthen ikke noget om. 
I2: Men det er lidt interessant, vi kigger jo på jer, vi synes I var innovative ved noget af det her og 
campen og det ene og det andet, ikke. Og rundt omkring i Danmark pusles der bare så meget i det 
kommunale med at, at [lege] og udvikle nye måde at udvikle politik på, og samtidig kan vi se, og I 
siger jo, jamen processen, det var meget sjovt og vi holdt meget af det i processen... men så sker der 
ikke rigtig mere. 
R: Så [...] Nej. 
I2: Nej. Og så... ja [...] og I er endda nogle af frontrunnerne her, ikke? 
R: Og det er det jeg siger, fordi, når jeg siger, det er... så langsommelig en proces at få på den slags 
gjort til en del af det man er og gør. Fordi det er jo hele organisationen, hele byen, altså det er hele 
organisationen Albertslund by, kan man sige, som skal have den måde at gå til politikudvikling, gå 
til problemløsning, gå til alt muligt, indopereret, kan man sige eller optaget i dem vi er, sådan så at 
det at være fra Albertslund, så også betyder, at man så har sådan et, ej det lyder faktisk lidt 
ulækkert, at man så har indkodet sådan et mindset, det lyder sådan lidt indoktrineringsagtigt, haha, 
altså 
I? : [...] 
R: Og jeg er jo barn af 70erne og 80erne så det er rigtig grimt, det der, men. 
I2: Nej men hvis man siger, at der er en tradition for at arbejde på den der måde, altså. 
R: Ja så det er noget med at få, der er jo en tradition i Albertslund for at man vil udvikle byen og 
man vil byen og man vil en masse, og samtidig så kan man jo se rigtig mange steder rundt omkring 
i byen, at dem der løfter og bærer, øhm, spejderforeningerne, dem der løfter og bærer fodbold-, ej 
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måske så meget fodboldklubberne, men oppe hvor jeg bor, oppe i Galgebakken, dem der løfter og 
bærer fællesspisningen og alle de frivillige aktiviteter, det er dem, der er nummeret ældre end mig. 
Det er dem, der flyttede herud og var aktive, dengang Albertslund var spæd. De er det stadigvæk 
lidt. Der er ikke kommet så mange nye ting. Og det er et klassisk problem i alle mulige 
sammenhænge, hvor man opererer med frivillige, hvad er det, der skal til for at fange dem ind og 
hvordan får vi dem så til at blive der. Men det betyder jo også for Albertslund, kan man sige, at hvis 
ikke det lykkes os at få, [man ku' næsten] blive så hellig og sige, at det der 
borgerinddragelsespolitikpapir, det er Albertslundånden version 2.0. Hvis ikke vi får det indoptaget 
i dem, der er unge og lidt ældre i Albertslund nu, så dør Albertslundsånden, når dem der ligesom 
havde den i forvejen går fra, og det er de begyndt på, altså. Og det er vel derfor også, tænker jeg, at 
det også har været vigtigt for borgmesteren at få på dagsordenen, og at det også er vigtigt for 
borgmesteren at få på dagsordenen, hvordan er det Albertslund version 2.0, det er hans udtryk eller 
også er det teknikdirektørens, skal se ud. Den opdaterede Albertslund. 
I1: Mmh. Nu er der faktisk lavet et paragraf 17, stykke 4 , der handler om erhvervspolitik, [sidder] 
du i det eller? 
R: Ja. 
01:00:01 
I1: Hænger det sammen med det her eller er der overhovedet nogen kobling, eller, og? 
R: Jamen det hænger sammen med det her, forstået på den måde, at vi sidder mig og Brian og 
borgmesteren og to SFere som er formænd for miljø- og planudvalget og arbejdsmarkedsudvalget. 
Vi sidder- 
I1: Men ikke ham SFeren, der sad ved de sidste [runder] 
R: Nej, nej ikke [Niels], nogle andre SFere. Så vi sidder fem politikkere, og så var tanken, at det 
udvalg skulle mødes med forskellige repræsentanter for erhvervslivet i Albertslund, med forskellige 
temaer, for at lytte sig ind i, hvad er det for nogle, for en virkelighed de oplever, hvad er godt, hvad 
er skidt, hvad er det de har brug for. Så på den måde kan man sige, er der jo i hvert fald, det med 
den, den åbne del. 
I1: Ja. I har ikke decideret, de er ikke inde som medlemmer? 
R: Nej. 
I1: Men de bliver hørt? 
R: Ja og grunden til de ikke er inde som medlemmer, er at man i virkeligheden ikke sådan har 
kunnet lægge sig fast på, hvad er det for nogle erhvervsvirksomheder, der er, der er repræsentative, 
som kan og vil bidrage, men man gør det mere ad hoc. Men målet er selvfølgelig, at man skal have 
kigget på og man skal have lavet en erhvervsstrategi eller en erhvervspolitik, øh, til næste års [...]. 
I1: Mmh. Er der kommet mere af det, [er ... set] ligesom sådan en eller anden- 
R: Altså jeg tror i hvert fald- 
I1: -[...] direkte afløb-, udløber af det her? 
R: Jeg tror i hvert fald, der vil komme flere af de her [17-4] udvalg som jo er tværgående på en 
anden måde end 
I2: Fagudvalgende 
R: end fagudvalgene. 
I1: Lidt mere fokuserede, ikke? 
R: Jo altså som jo er sådan mere projektudvalg, kan man sige, ikke? 
I1: Projektudvalg ja. 
I2: Så den der dialog hvor I lytter til hinanden og Gud hvor er det en god idé, den ligger mere i den 
[formel], der, ja. 
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R: Ja det gør det, det synes jeg den gør. Men det kan jo være vanskeligt, altså man kan jo ikke, ja 
det ved jeg faktisk ikke, fordi det eneste udvalg der egentlig er lovbundet, det er jo egentlig 
økonomiudvalget, så man kunne jo sagtens- 
I1: Man kunne sagtens alt muligt. 
R: Altså det kunne man sagtens, men- 
I1: Det er en af mine kæpheste. Hvis I tænker jer om, hvad I kunne gøre [anderledes]? (sukker) 
R: Ja uha, så kan man da blive helt rundtosset, haha, men det er rigtigt, altså man kan sige, man 
kunne jo sagtens, hvis man ender med at lave en organisation som er mere projektorienteret eller 
matrixorienteret eller hvad vi nu kalder den, og har en helt anden struktur, så ville det også være 
naturligt, at det politiske niveau følger med og så også får den struktur.  
I1: I hvilken udstrækning er, hindrer jer, nu siger du også hindringen er bare at man får ikke 
engang tanken, men sådan noget som at man ikke kan få [diæter] i de stående, i de andre udvalg. 
Er det noget der betyder noget? 
I2: [...] der kan man ikke få [diæter]? 
R: Ja jamen det tror jeg det gør. 
I1: Nej, det er midlertidigt [...] 
R: Ja det tror det betyder noget fordi at det jo... vores, altså det er jo ikke fordi aflønningen af 
kommunalbestyrelsesmedlemmer er fyrstelig, altså. Og hvis jeg kigger på, og jeg ved godt at det er 
anderledes at være gruppeformand for en lille gruppe end det er at være medlem af en stor gruppe, 
arbejdsindsatsen er selvfølgelig anderledes, det ved jeg godt. Men hvis jeg kigger på hvad jeg 
bruger af tid på kommunalpolitik og opgaver afledt af det, så er det i hvert fald langt over 15 timer 
om ugen, og nok tættere på 20, og det vil sige, det svarer til et halvtidsjob. Og jeg tror min 
aflønning, brutto, den ligger på 9500. Ja man skal ikke regne timeløn ud. Og samtidig, så kan man 
sige, så skal man jo også, lokalpolitik skal man jo gøre fordi man ikke kan lade være. Altså. Det 
skal man jo ikke gøre, jeg ville have rigtig svært ved at forestille mig levebrødslokalpolitikere, men 
omvendt så kan man sige, det er rigtig svært at få kompetente og kvalificerede folk til det, hvis 
kravet er at man skal måske bruge omkring 15 timer om ugen udover sit arbejde, hvis den løn man 
får ikke kan frikøbe én tilsvarende. Øhm... Og dermed kan man jo sige, er den måde at organisere 
det på med faste udvalg kontra 17-4 udvalg jo afgørende, fordi de aflønnes jo efter udvalgsposterne. 
I1: Præcis. Så det er en dyr fornøjelse at ville sætte sig i dem, ikke? 
R: Jo det er det. 
I2: Vi skal til at slutte af. 
I1: Det skal vi. 
I2: Hvor er det ærgerligt med det der, fordi altså jeg sidder sådan lidt, men altså nu er det bare min 
strøtanke, jeg tænker, nå noget af det spændende var der hvor vi rykker med offentlig sektor, det er i 
nogle af de der paragraf 17, stykke 4 udvalg så, altså det bliver politikerdynamik og nogle gange er 
det [...] 
R: Men det kan man jo bare prøve at påvirke, altså det er jo bare at prøve at påvirke folk, altså 
"bare" prøve at påvirke folketinget og sige- 
I2: Det er der vi skal have noget. 
R: -der er altså noget, der er galt. 
I1: Og du siger jo, at man skal gøre det fordi man ikke kan lade være, men hvad er egentlig 
forskellen mellem folketingspolitikere og kommunalpolitikere som ikke skal have det. 
R: Ja. Og folketingspolitikere skal jo også gøre det, fordi de ikke kan lade være, og man kan sige, 
deres løn er alt andet lige bedre end vores, men hvis man, man kan jo sige, et folketingsmedlem har 
formentlig heller ikke en 37 timers arbejdsuge. Øhm... Og så igen, det kan man måske godt have, 
hvis man er menigt medlem af en meget stort partigruppe, øhm, så kan man måske godt snige sig til 
noget der ligner en 37 timers arbejdsuge, hvad ved jeg. Jeg tænker da, at noget af det mange 
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lokalpolitikere havde troet, [der] fulgte med i forhold til kommunalreformen, havde jo været 
ændrede løn- og arbejdsvilkår. Og det blev så ikke. Og det er jo rigtig svært i en tid som nu. 
I2: Ja at begynde og argumentere for det. 
R: Begynde at argumentere for, at man skal have en højere løn, fordi det er rigtig svært fordi det vi 
laver er så diffust, på en eller anden måde altså. Det bliver nemt, nåmen nu vil de også bare rage 
endnu mere til sig, altså.  
I2: Ja det er så ærgerligt. 
I1: Jeg gør det på jeres vegne. Jeg argumenterer det overalt jeg kommer til. 
R: Jeg siger det også [...] 
I1: Og jeg har jo ingen egeninteresse i det, så... 
R: Jeg siger det også glad og gerne, og jeg har det også sådan, at... altså, jeg kan ikke lade være, og 
jeg ville jo gøre det uanset- 
I1: Men tænk hvis du havde tid til at la-, altså hvis du havde tid, fordi du fik løn, til at lave 
politikudvikling som du gerne ville lave det. Men det er lige en sidste, det er bare, det er faktisk, nu 
skal der jo udpeges nogle, [to] områder om året, hvor I skal lave borgerinddragelse. Har I snakket 
om i dit parti eller i byrådet overhovedet hvad for nogle punkter, det skal være, eller hvad for nogle 
områder det skal være? 
R: Nej. Jeg har en gul seddel siddende i en notesbog, hvor der står at, som jeg flytter over fra side til 
side, haha. 
I1: [...] Er det så bare noget med, at en eller anden dag så kommer der en administrator og siger, 
det bliver det her område? 
I2: Men var det ikke i 2012 de skulle fyres af? 
I1: Jo! Og 13, to i 12 og to i 13. 
I2: Og der har ikke været noget i 2012 så? 
R: Nej. 
I1: Nej. 
I2: Ej hvor vildt! 
I1: Og hvor kommer forslaget til de politikker, I [...] frem? 
R: Jeg tror lige jeg har noget, jeg skal hjem og diskutere med Brian, hahaha. 
I1: For det er jo den videre, ikke, altså vi vil jo gerne [fordi]- 
I2: [Men man kunne da også sige] flertallet skulle da [tæ- ...] også, altså Socialdemokratiet og SF 
og sådan noget. Og især ikke når der er valgår lige om lidt, så det ikke bare bliver [fluff] snak. 
I1: Og der kunne det jo være sjovt også, at I kom ind og sagde, jamen hvordan er det så, [...] en 
ting er at vælge de områder, og det skal jo være nogen, hvor man har den politiske åbenhed, at man 
faktisk kan acceptere, at man ikke ved hvordan det ender, ikke, og det næste er så noget med, 
hvordan skal vi gøre det, hvordan skal vi lave de processer, for der er jo også noget politik i at lave 
processerne, altså hvem er det vi skal invitere ind og hvem er det vi skal have med, og sådan noget, 
ikke, det kan der jo godt være diskussion om. Nå men det var lige, men det var lige [...] 
R: Uha ja [...] 
I2: Eeej ja. 
R: Men det er det der med tiden ikke, fordi den spæner simpelthen bare og- 
I1: Man bliver mere reaktiv end proaktiv som politiker, hvis man kan sige det på den måde, ikke, at 
man reager på noget, nogen kommer og siger de skal [...] 
I2: Men ved I hvad, [alligevel nu] det lyder så tungt og trist der, for vi ser jo alligevel, vi ser jo 
alligevel ligeså stille, at nogen gange skal man have én forandring, det er det der med 
sommerfuglen, der vifter med vingerne, et eller andet sted og så bum, begynder det at blive common 
sense eller sådan, altså så vi er igang med noget nyt her, og vi er i gang med nogle nye måder at 
samarbejde på, og det kommer sådan, og du f-, I taler til rigtig mange, I er rundt og holde mange 
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foredrag, og vi uddanner alle kandidaterne, jeg har lige siddet med offentlig ledelses-kandidater 
her i morges, snakkede om mange af de ting, vi snakker om. De kommer væltende ud i den offentlige 
forvaltning, så altså, vi er i gang og vi gør det så godt vi kan, og det er okay. Vi kan altid gøre det 
bedre, men det er okay. 
I1: Annika skal altid stoppe på en god måde. 
I2: På en god måde. 
I1: [...] at ende på en rigtig skidt måde, har du set den undersøgelse, det må du have hørt. Den var 
jo i pressen helt vildt med at en ud af fire politikere [...] 
R: Jo at vi ikke kan forstå hvad vi læser? Sludder og vrøvl, ja. 
I1: [...] 
I2: Nå ja. Ej men det er da også stof til eftertanke til os der uddanner. 
I1: Og det er meget godt at vide, at det er så mange, for du har helt sikkert også været i den 
situation, ikke, og så er det rart at vide, det er faktisk et generelt fænomen, det er ikke bare som 
enkeltpolitiker. 
R: Og det er jo det, man kan bruge den undersøgelse til, fordi er det jo rigtig at- 
I2: Med os. 
R: -jer der uddanner de offentlige administratorer, skal have særligt fokus på, hvad er det- 
I2: Kommunikation. 
R: Kommunikation. Men den anden del af det er jo også, at hvis ikke politikerne bliver aflønnet 
ordentligt sådan at de kan bruge den tid der skal til, så er det vanskeligt at forstå. Fordi det er 
kompliceret stof, og nogen gange så kan man sige, hvis du først får tid til at læse dagsordenen den 
dag du skal til møde, eller aftenen inden, så har du måske ikke tid til at læse de bagvedliggende 
bilag, der ligger, som måske, måske! kunne give klarhed for, hvad er det, det her handler om, måske 
ikke [...] 
I2: Men får I det så kort tid før? 
R: Nej det gør vi ikke. 
I1: De har bare ikke tid til at læse det før. 
R: Men jeg vil bare sige, at når der er rigtig meget og man så også sidder i de her 17-4 udvalg også, 
som, altså [er det gratis ...] 
I2: Eeej. 
R: Så er der rigtig meget læsestof, øhm, og så bliver det nemlig sådan meget, altså så bliver ens 
måde at lave politik på meget [...] 
I1: [...] dels er der det med aflønningen, men en anden er, er det de rigtige ting I får at vide? 
R: Mmh. 
I1: Altså fordi der er jo altid noget, der er jo, altså [mængden]- 
R: Men det er jo [...] 
I1: - af informationer er uendelig. Hvad er det I har brug for at få at vide, og får I også noget at 
vide? Det var det Brian nogen gange [...] vide, hvor vi bliver druknet i alt muligt, vi ikke behøvede 
at vide. 
R: Ja. Altså jeg kan huske den gang jeg arbejdede som socialrådgiver. Der var min påstand altid, at, 
altså... giv mig en lidelse, og jeg kan skrive dig til en pension, fordi det er bare et spørgsmål om at 
skrive, altså at formulere det- 
I2: Hvordan man vægter det. 
R: Ja hvad er det, der skal vægtes og hvad kan man fokusere på. Og selvfølgelig er det ikke hele 
sandheden, men man kan sige, man kan ved at skrive de rigtige eller de forkerte ord jo dreje en sag i 
en eller anden given retning. Og det skal man jo også som ansat i den offentlige administration have 
blik for, fordi hvis borgmesteren og flertalspartierne har et ønske om, at vi skal i denne her retning, 
så skal de sagsfremstillinger man laver jo understøtte den retning. Og det kan jo godt være 
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frustrerende for os, der sidder i oppositionen og måske gerne vil dén vej. Fordi så indeholdt sagerne 
jo ikke de oplysninger, der skal til for at få vores stemme. Og hvad er det så, man skal spørge om. 
Og der skal man altså være meget skarp og meget garvet- 
I1: Ja, velforberedt. 
R: -og velforberedt. Og nogen gange bliver man nødt til også selv at søge information, selv at tjekke 
nogle fakta, fordi- 
I1: Administrationen er på borgmesterens side. 
R: Ja! Og det skal de vel i virkeligheden også være, altså, og hvis vi efterspørger nogle andre fakta, 
så får vi dem som regel også, men det er det her med at få afdækket, hvad er det vi skal spørge om. 
Og man får jo kun svar på det, man spørger om, altså. 
I1: Og det kræver meget viden at kunne spørge. 
I2: [...] optager stadig, det er nogle gode vigtige pointer, vi giver det lige [et halvt] 
R: Altså man kan jo i virkeligheden sige, at, jeg kan jo ikke spørge forvaltningen om, hvis jeg gerne 
vil have byen herhen, hvad skal jeg så spørge om, for, altså, det kan jeg jo ikke spørge om, for det 
kan de selvfølgelig ikke svare på, fordi så bliver de jo politiske, det må de ikke. Så jeg skal jo 
spørge helt konkret, og sige, jamen hvad ville det koste hvis jeg gerne ville have flere dansktimer, 
eller hvad ville det koste, hvis lærerne skulle undervise to timer mere om ugen. Og, og det at have 
overblik nok til at sætte sig ned og få tænkt de der helt konkrete spørgsmål, det kræver jo, at man 
har tid! Altså at man har, jeg var lige ved at sige, tid til at sidde ned og stirre ud i luften, men det er 
jo når man går ind i et rum, hvor man så siger, nu er der tid til reflektion, nu er der tid til udvikling, 
at de tanker kommer, de kommer jo ikke, altså, mens man arbejder eller et eller andet, altså og hvis 
de gør, så er man ofte nødt til at feje dem væk, fordi man så har fokus på noget andet, øhm... 
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3.2 – Interview 5 
Brian Palmund, Venstre, Byrådet, 14. september og medlem af borgerinddragelsesudvalget. 
Du sagde, at der var ikke så meget politik i det, men det var mere demokrati. Det må du gerne uddybe. 
Ja, altså interessen var jo ikke så meget politik, da der ikke er nogen forandringer for byen som sådan i sig 
selv, men det var jo mere som bypolitikker demokratisk kan have borger- og brugerinddragelse. Det synes 
jeg er meget spændende, fordi… det er jo nogle betragtninger, man gør sig som ny politiker: Hvad er det 
egentlig for nogle opgaver, man sidder med, og hvordan løser man dem ordentligt? Det er svært. Når man 
starter, er man jo bare Brian ude fra Skriverhusene af, og folk tænker måske, at politikere har svar på alt, 
men det har altså ikke. Selvfølgelig har man en masse indsigt, da man læser en masse sager, men egentlig er 
man jo bare almindeligt menneske, ikke?  
Var der noget med, at der rent faktisk var mange, der gerne ville ind i det udvalg? 
Der var flere, der søgte ind, end der var plads til. Nu til at starte med var det borgmesterens oplæg og mig og 
Pia kom med, da der skulle være borgerlige… så det politiske og alt det andet bliver ligesom delt ud i et eller 
andet mål. Så havde man søgt efter nogle folk, og der kom en bruttoliste ind med nogen, og der blev valgt 
ud, og der var det jo… det var også lidt sjovt, at borgmesteren og politikerne sidder og vælger hvem, der 
egentlig skal med i et udvalg. Hvor demokratisk er det så? Vi er jo selvfølgelig demokratisk valgte, og så må 
vi jo godt vælge, ikke? Men hvad var det for nogle kriterier, man satte op for det? 
Har du nogen fornemmelse for, hvad det var for nogle kriterier? 
Jeg kan ikke huske dem. 
Men når du ser ift. sammensætningen af…? 
Det skulle være så bredt som muligt, og det synes jeg egentlig også er lykkes meget godt. Der er så nogle 
ideologiske ting i det. Jeg kan synes, ikke kun her, men også i andre sager, at der skal være X antal 
tosprogede, men i min verden er sprog ikke noget, der gør dig til en anderledes borger, og derfor skal du ikke 
nødvendigvis have forrang på den vis. Nu kan man jo sige, at der er mange tosprogede, men tager du en 
tyrkisk person ind, eller tager de somaliere ind – det gør de jo ikke. Så på den måde er det lidt pseudo-nået. 
En god tanke, men i praksis kan jeg ikke nødvendigvis se det. Der kunne være mange interesser, og det 
bunder i virkeligheden i det, jeg tænker med demokratiet – at der er 21 mennesker, der har mandatet, og der 
kan bestemme, men i virkeligheden har vi jo 27.800 menneskers interesser… og det er jo gabet imellem de 
to… 
Hvad tænker du over det i dit almindelige politiske arbejde? Er det noget, der slår dig – det dilemma 
eller problem? 
Det er jo svært. Nu har jeg jo en liberal baggrund, og jeg har noget baggage med der. Som jeg ser det, er det 
jo blot nogle briller, man har på. 
Men tænker du, at nu har jeg det mandat? 
Det går jeg meget op i. Jeg fik 156 personlige stemmer, og det forpligter, men når jeg sidder og tænker 
politik, så sidder jeg ikke og tænker på de 156. Jeg ved ikke, hvem de er. Jeg går ud fra, de er liberalt 
sindede, når de har peget på mig, men… nej det kan man ikke. Der er man nødt til at tænke på alle borgere. 
Det er også der, at jeg tænker, at når man laver noget, som jeg synes er uretfærdigt – at man giver særlige 
ting til nogen – det synes jeg egentlig er uretfærdigt. Når man… det her med de tosprogede, som man går 
meget op i i Albertslund er lidt… altså i skolen giver man ekstra ressourcer, hvis man har X antal tosprogede 
noget, men vi har altså også danske børn, der har de samme udfordringer – hvorfor skal der gives noget 
særligt til en lille gruppe? Det må være fokuseret på dem, der har en særlig udfordring. Det er sådanset ikke 
hårfarve eller bopæl eller alt muligt andet. Hvis du skal fokusere på ydelsen, så må det være behovet og det 
bedst mulige match på det, og der synes jeg, at man går alt for meget op i statistikker med tosprogede og alt 
muligt andet.  
Du sagde selv, at det var det her med demokrativinklen, der var interessant for dig her. Det her med 
borgerinddragelse. Hvorfor er det egentlig ikke, at man kan overlade det til dig? Hvorfor skal vi 
egentlig have borgere med ind i processen? 
Maskineriet er skruet sammen således, at politikerne har mandat og har ansvaret så godt, som man nu kan. 
Og den er sådanset ikke længere. Men det har jo også sine mangler. Som mennesker er man jo fyldt med fejl 
og begrænsninger og ting og sager og kan kun så og så meget. Man kan jo ikke dække det hele, da det er 
fuldstændig umuligt. Så hvordan får man dækket sin viden bredt nok ud. Hvordan får man fundet alle 
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mulighederne, og hvordan får man fundet de rigtige muligheder? Det er svært, når man tager en beslutning – 
hvad er den rigtige beslutning? Hvad er den bedste beslutning, og hvad er den, der gavner flest mennesker? 
Og i min optik også til den rigtige pris. Hvordan får man mest muligt ud af den? Det er skide svært for ikke 
at sige tæt på helt umuligt, ikke? Der kan jeg godt lide en borgerinddragelsestanke, og det var lidt det, jeg 
også prøvede at spørge indtil flere gange – hvorfor gør vi det? Hvad er det, vi vil opnå med det? 
Altså du tænker i udvalget?  
Altså med politikken. Hvad er det, vi vil have ud af det? Hvad er værdien, der kommer ud af 
borgerinddragelse? Snævert som politiker er det der, hvor jeg skal have den bedst mulige viden – ikke bare 
fra forvaltningen om hvad den ene statistik siger eller en prognose eller et eller andet, men det borgen mener. 
Min opgave er at levere det, der passer bedst muligt til, hvad borgeren ønsker for borgernes penge, og det 
ved jeg ikke hvad er. Der vil jeg jo gerne inddrage så mange synspunkter som overhovedet muligt for at få 
den bedst mulige viden således, at jeg kan træffe de bedst mulige beslutninger. Så mener jeg, at jeg har fået 
noget ud af det. Så tænker jeg den anden vej, at når vi så tager nogle beslutninger… af borgerinddragelsen 
skal dele viden ud omkring, hvorfor man har valgt det og gjort det så bredt, så man har formået at få fundet 
de bedst mulige løsninger, så de i højere grad accepterer det, der bliver besluttet. Tit så er det noget, der står i 
Albertslundposten, og det er jo timet og alt muligt andet, og det siger jo ikke en fis om virkeligheden, og så 
er det, der kommer den afstand imellem dem, der bestemmer, og dem der… 
Så borgerinddragelsen giver i virkeligheden også dig eller jer en mulighed for at forklare, hvilke 
problemer i står med som politikere? 
På den ene side vil vi tage de bedst mulige beslutninger, og på den anden side at få taget de beslutninger med 
mest mulig legitimitet. Det mener jeg, hvis du skal koge det ned, som jeg selv sagde. Der mener jeg jo, at 
eksperterne er borgerne og brugerne. 
Hvordan oplevede du så i det her konkrete projekt eller i den proces med borgerinddragelsesudvalget 
– hvordan oplevede du den? 
Jeg synes, at processen var rigtig spændende, sjov og lærerig, og man fik en masse vinkler og tanker på, hvad 
det er, man kan formidle og ikke formidle. Alt det der var spændende, men det havde ikke så meget med 
indholdet at gøre. Det var ikke så relevant ift. det produkt, vi skulle nå frem til. Det var meget skægt, 
spændende og sjovt, men det at man kan have […]folk ind og vise et eller andet – det var meget spændende, 
men det får jeg ikke noget ud af. Det var meget spændende med de metoder, der var, og der var meget 
interessante perspektiver på noget, men det flytter ikke noget for mig. Tværtimod jeg har svært ved at se, 
hvor vi var på vej hen af. Altså de her mindmaps… jeg bruger selv meget mindmaps på arbejdet, og det 
synes jeg er et rigtig godt værktøj, men i sådan en politisk debat, bliver det mere sådan en foreningsmængde 
af udsagn, som blot får lov til at stå der, og det er ikke godt nok for mig. Det kan jeg ikke bruge. Mange af de 
ting jeg selv sagde, kunne jeg ikke genkende. Eller det stod i en anden form… 
Altså i politikken? 
Nej mere i mindmaps. De ting og de produkter der blev lavet undervejs var meget fine, og der blev 
opsummeret en masse ting, men det var… jeg kunne ikke se mig selv i det, og jeg kunne heller ikke rigtig se 
de andres. Det var bare sådan et summarum af en masse ting, og så… det er sådan lidt et andet problem, jeg 
har – jeg synes ikke, at tingene bliver kvalificeret. Når hvem som helst kan slynge hvad som helst ud, der 
bliver skrevet ned som et referat, er det så blevet udfordret? Hvor har modargumenterne og vægtningen 
været? Er det nu rigtigt, hvis man nu siger, at skolebestyrelserne ikke har nok indflydelse eller ikke bliver 
hørt? Det er jo bare et udsagn. Det er ikke kvalitativt for mig, hvis jeg skal tage en beslutning ud fra det. 
Altså nogen vil opfatte, at de har det, og det vil andre ikke. Hvis man skal tage det emne op, så må man gå 
ind og se, hvad det er for en indflydelse, det har.  
Det her med skolerne, kan man sige, var det eneste, hvor der var et substansnedslag. Nu snakker jeg 
om skole og skolepolitikken i den der workshop. 
Ja, der var også det her med udskolingslinjer ikke? 
Ja. 
Og det var jo bare i gåseøje et tema, der var aktuelt. Når man snakker om udskoling… og det har den effekt, 
at jeg i hvert fald kom frem til, var ikke det, jeg ville have. 
Hvis vi lige tager den her Da Capo som metode, da I bliver præsenteret for forskellige metoder 
undervejs. Kunne du forstille dig… og jeg synes, at du formulerer det rigtig godt – hvad er essensen af 
det? Hvad er det, du vil have ud af det her – bedre beslutningsgrundlag og legitimitet, sagde du. 
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Kunne du forstille dig, at nogle af de her måder, du mødte… måden at gøre det på – vi gør det, mens 
vi snakker om det… altså netop en teaterworkshop. Kunne dette være noget for dig? At få bedre 
kvalificeret vidensgrundlag, da der sidder skolelærerne, fritidshjemmene og nogen unge, og der sad 
nogen… er det en måde, hvorpå du ville kunne blive klogere, da du nu siger, at det er vigtigt for dig, at 
du skal træffe en beslutning, at der er…? 
Jeg synes, at det var spændende, og jeg synes også, at der kom nogle perspektiver frem, som man ikke havde 
set, og det er jo i sig selv noget af det, man skal have ud af det – nogle flere perspektiver på tingene. Det i sig 
selv er givtigt. Det er jo heller ikke nødvendigvis dækkende. Det er jo et spørgsmål om dem, der så er der. 
Og hvad så med alle dem, der ikke kommer? Det er stadigvæk kun en lille mængde af synspunkter, der 
kommer frem, så det kan da være interessant, men… det er jo metode, og der kommer det an på, hvem og 
hvor mange man skal inddrage. I sig selv kan metoden være fin nok, men jeg ved bare ikke, om det 
nødvendigvis var rigtigt, eller hvornår det var rigtigt, og det synes jeg heller ikke, det kom frem til i 
produkterne her. Hvornår skal vi vælge den ene? Hvornår giver det mening at have borgerinddragelse, og 
hvad er det for nogle ting, der giver den rigtige værdi? Hvis vi skal sætte en eller anden institution til at 
borgerinddrage, og man få det her stykke papir, og så står der et eller andet… nej, ej det her giver lige 
perfekt mening, og nu ved jeg, hvad jeg skal gøre.  
Det er for lidt handlingsorienteret? 
Jamen… altså hvordan skal en dagsinstitutionsleder på 62 år, som i øvrigt er træt af planer for det ene eller 
det andet – ”Ej, nu skal jeg borgerinddrage. Det er det jeg skal, og det står lige her!” Det kan de jo ikke, og 
så bliver det psuedo-nået. Så bliver det et stykke papir, og det bliver symbolet. 
På den ene side siger du, at det sådanset var en spændende proces, men du er sådan lidt kritisk 
overfor, hvad der egentlig konkret kom ud af det? 
Ja. Det må man sige. Produkterne i sig selv… jeg synes, at det var fint at lave et metodekatalog for så, kan 
man læse det. Men det har noget med metodekataloget at gøre… ikke almindeligt. Det gør det ikke. Så hvis 
endelig det skulle, så skulle man jo uddanne folk i det eller udbrede det, og det ligger der jo ikke i det. 
Politikken i sig selv synes jeg også var lidt fluffy, men synes jeg, at alle vores politikker er. Demokrati er en 
selvfølgelighed, og vi tror på et stærkt nærdemokrati – hvad er det? Man kan jo ikke sige det modsatte vel? 
Hvad kan jeg bruge det til? Vi tror på noget – hvem er vi? Jeg synes, at det bliver sådan lidt… det eneste 
formål det her har er, at borgermesteren kan skrive et pænt forord, og så kan man brande det, og så kan man 
gå ud og sige, at man laver borgerinddragelse. Men jeg har ikke set nogen produkter af det endnu. Jeg har 
ikke set noget, hvor man kan sige, at der fik vi lavet noget, og det blev det bedre af.  
Det, du sagde til sidst, er det sådanset, at nu har i lavet det her papir, og så har du ikke set den her 
effekt af det på den måde, i arbejder på i kommunen. Var det det, du sagde? 
Jeg har slet ikke set, at man har borgerinddraget. Jeg har ikke set det. Jeg har ikke set, at man har været ude 
og sige, at vi har gjort det her. Det er også svært, da man ikke kan måle, at det har virket, og derfor kan du 
ikke gentage det uden at gøre det – hvad vil du måle det op imod? Hvad fik du ud af det? Jeg husker, at… 
var det Ditte, der på et tidspunkt sagde, at hun syntes, at havde været rigtig godt, at hun havde følt sig hørt. 
Det synes jeg var en vigtig ting, at borgere føler sig hørt, men… alt respekt for det. Men at det blev hørt og 
der blev skrevet en sætning eller et citat her et sted, om jeg blev hørt – det hun har fået ud af, det er noget, 
der står på bagsiden af en folder. Og så kan hun føle sig hørt, men… det er vel ikke en 
borgerinddragelsesproces, hvis en borger føler sig hørt? Hvordan… og nu har jeg jo set masser gange nede i 
boghandlen, at der kan man skrive små noter om, hvad man synes om Albertslund, og så hænger de der i tre 
uger, og så kommer der en eller anden og plukker de tre ord, som lige fængede… det er altså ikke demokrati 
for mig. 
Hvad savnede du så? Hvad tænkte du? Nu havde du haft en masse inspiration, og noget synes du, der 
virkede og andet ikke. Var der nogle elementer – hvad synes du, der skal til? Eller hvad er vigtigt for 
dig, hvis det skulle virke? 
For det første står der her, at det konkrete der kom ud af var, at en gang om året skulle kommunalbestyrelsen 
vælge et projekt, der skal borgerinddragelse i, og det strider direkte imod alt det, vi har snakket om. Du skal 
bruge det, når det giver mening. Det er ikke en politisk ting, der giver mening. Er det her et emne, der giver 
mening og drager folk ind i fordi, man har brug for synspunkter, så skal man gøre det. Det står der ikke. Man 
tilsidesætter alt med, hvornår det giver mening, og så politiskudpeger man noget, hvor det så giver politisk 
mening, og så synes jeg, at man har taget noget som gidsel. Du skal bruge det hver gang, at det giver mening. 
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Har du nogle tanker eller eksempler på steder, hvor du synes, at her ville det give mening eller have 
været relevant – hvis du kigger lidt tilbage på det sted, du har siddet… hvis du sådan bare lige tænker 
lidt… 
Et sted hvor man lavede noget, som mindede meget om det, det var omkring budgetprocessen tidligere, hvor 
man lavede et budgetkatalog, og så kunne folk skrive på nettet, hvad de mente om det. Og vi fik sådan et 
print ud med alle mulige mærkelige kommentarer, og det var da interessante meninger. Men der der kunne 
folk brokke sig og komme med deres frustrationer og føle sig hørt. Selvom jeg læste mange af dem, og nogle 
af dem gav vinkler, så ændrer det jo ikke noget. Det var bare 100 sider udskrift af noget… det var ikke 
kondenseret eller kvalificeret. Der brugte man det, og jeg synes, at det gav god mening, at man sagde, at nu 
åbner vi op og prøver det, da det er meget svært at spare så mange penge. Men jeg kunne ikke se bagefter, 
hvor meget indflydelse det havde fået på beslutningerne. Beslutningerne var de samme uanset, om du havde 
gjort det eller ej, og så synes jeg ikke, at man fik så meget ud af det. Selvfølgelig fik vi politikere nogle 
argumenter, som vi kunne bruge nede i lokalbestyrelsen og fyre af, og vi er også imod fordi, og vi gør det 
fordi, at i øvrigt synes borgerne også… fordi det har fire skrevet ud af 12.000, ikke? Så tænker jeg lidt, at så 
tager du i virkeligheden bare borgerne som gidsel. Så bruger du dem til at argumentere for det, du selv siger, 
og det var sådanset ikke det, der var det rigtige. Og så brugte man det jo selvfølgelig fordi, man gerne ville 
have input, men også fordi man skulle lave store besparelser, og man ville gerne skubbe den lidt væk fra 
sig… og siger at nu tager i en del af ansvaret. Så skal i ikke brokke jer bagefter. Så har vi prøvet ikke.  
Men kunne man ikke gøre det på en måde, så det gav mere meningsfuldt? 
Jeg så på nettet nogle gange omkring finansloven inde på borgen, at man kan sammensætte sit eget budget, 
men så skal du jo samle en masse info ind, og så skal du jo kvalificere det og gøre et eller andet. 45% af 
borgerne som i øvrigt selv af børn synes godt, at man godt kunne spare her på skolen eller… konkret… men 
altså kvalitativt sige, at det er borgerne, der mener det her. Det er ikke kun en eller ham, der altid brokker sig. 
Så det bliver kvalitativt – så giver det mening.  
Altså inddrage dem ikke bare i kommentere på noget, som politikerne har lavet, men også selv at 
arbejde med løsninger? 
Jamen produktet der kommer ud skal jo være kvalificeret, og hvis det bare er kommentarer, så er det ikke 
anvendeligt. Jeg kan fiske i dem, men jeg kan ikke bruge dem til at træffe bedre beslutninger. Hvis det er en, 
der ikke er god til at formulere sig, så virker den ikke, og hvis det er en, der er rigtig godt til at formulere sig, 
så kan det virke… 
Men når du siger, at produktet skal være kvalificeret, skulle de så med ind over det nogen gange? 
Jamen det der bliver afgørende er, at det skal være kvalificeret for mig. Jeg skal have kvalificeret viden. 
Ellers kan jeg ikke tage kvalificerede beslutninger. Og det er det ikke. Det er ikke kondenseret.  
Men er det nogle forvaltere, der skal hjælpe med at… alle de her mange stemmer der er, og de siger 
noget modsat fordi, vi er politisk uenige… er det så, når du skal have noget kondenseret, er det så 
Mette og nogen andre, der skal sige: ”Ved du hvad?” Eller snakker vi et elektronisk borgerpanel, hvor 
man kan sige, at man ved, når 10% af dem i 40-60 mener, da de har svaret sådan og sådan på det 
spørgsmål.  
Det kunne være en ide ikke. Altså hvis du laver noget, hvor mange mennesker får det så indflydelse fra? 
Hvor mange gavner det? Hvad er det i virkeligheden, vi snakker om? 
Men oplever du i virkeligheden, at borgerne ved, hvad de taler om? Nu sagde du selv, at du selv sætter 
der ind i sager og sådan noget, men der er virkelig grænser for, hvad du kan kapere ikke? Borgerne – 
hvad kan de egentlig gøre? Kvalificering kan betyde, hvor mange mener hvad, men det kan vel også 
betydet, har de tænkt ordentligt over det, og har de helhedsperspektivet? 
Min opgave som politiker er at prøve at sætte mig ud over mine egne interesser og tænke bredere. Det er 
svært i det hele taget, men det prøver man på… og vægte for og imod og selvom man diskuterer i 
kommunalbestyrelsen, så snakker vi altså også meget om det sammen og har dialog omkring nogle ting for at 
få balance i tingene. Men borgeren har jo sine egne interesser. De tænker ikke nødvendigvis på naboen. 
Nogen kan selvfølgelig godt se det brede perspektiv, men de har jo deres egne interesser. Når jeg melder min 
mening ud til det, så er det min mening, og så nytter det ikke, at det kun er 5-10 eller 50 meninger, der 
kommer ind. Så er det stadigvæk egoistiske meninger. Du er nødt til at have noget, der er bredt nok, så det 
dækker for Albertslundborgerens mening i sig selv. Og det får du jo ikke nødvendigvis ud af 18 citater. Du 
får nogle perspektiver, som du kan bruge, men det er ikke nødvendigvis viden i den brede forstand, der kan 
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gøre beslutningen bedre. Som politiker kan du blive lidt mere nuanceret, og det kan du selvfølgelig godt 
tweake lidt for og imod det ene eller det andet, men det er selvfølgelig også rart, hvis borgerne kan komme 
med nogle gode argumenter, når nu vores modstandere ikke kan.  
Hvis du nu skal sammenligne med den her arbejdsform og i det hele taget det her med at få en 
langstrakt samtale mellem politikeren, nogen borgere og også andre berørte parter – hvor langt ligger 
det fra den normale måde, i arbejder på normalt i udvalg? 
Prøv lige at sige det igen. 
Hvor stor en afstand er der, mellem den måde i arbejder på i det her udvalg, og så den måde i 
arbejder på i andre udvalg? Hvor der var borgere og forvaltere nærmest ligeværdige inde med jer. 
I fagudvalgene er der jo politikere og forvaltning, og vi tager nogen eksperter ind tit jo. Der er temamøder, 
hvor vi hiver PPR-folk eller skoleledere eller andre folk ind og laver nogle oplæg, og så får du noget viden 
ind der. Det er så faglig viden, og det har jo ikke noget med borgere og brugere at gøre. Det er jo sådan, så vi 
kan få en lidt bredere forståelse for, hvad vi skal sidde og lave politik for, og det er rigtig godt meget af det, 
ikke? Men til de møder er der en dagsorden, og der er X sager… 15-20 eller hvor meget der kan være… og 
så er der forvaltningen eller sagsfremstillingen der, og man har jo læst dem på forhånd og har sine briller på 
og så siger man, at det synes man ikke om det her, eller det kan man ikke gå med til. Det ser sgu meget fint 
ud, men der skal noget fokus på, og der skal nogle vinkler på, og har du nu tænkt på det, eller vi mener også, 
at der mangler et incitament til noget… man slynger noget ud efter bedste evne, og så håber man, at 
forvaltningen griber, hvad det er man tænker på, og at der så kan blive indarbejdet nogle ændringer… men 
det er lidt forskelligt, fordi nogen… uden at nævne partier… så sidder de: ”Arj, jeg skal have flyttet det der 
komma der, og der skal ikke stå sådan.” På det niveau ikke? Det synes jeg er lidt at underkende 
forvaltningens samarbejde, at man skal sidde og fluekneppe. Som politiker skal vi også prøve på at fokusere 
på, hvor vi vil hen, og hvad er det for nogle ting, vi vil have forandret, og så man lade det være op til de 
professionelle, hvordan det kan lade sig gøre, og hvor meget der kan lade sig give sig. Sådan er det jo med 
alt, ikke? Hvis du stiller et krav, og der er modstridende krav, så er du nødt til… det kan du ikke have. Du 
kan ikke have modstridende krav. 
Synes du, at den arbejdsform virker som i virkeligheden det, du skal bruge til at tage de kvalificerede 
beslutninger? 
Nej heller ikke. Ikke nødvendigvis. Tit og ofte ser jeg, at man kommer man nogle vinkler, synspunkter eller 
perspektiver, og så bliver der plapret rundt, og så er der nogen andre, der siger, at det synes vi ikke. Det står 
ingen steder. Det produkt der er kommet ud er så ikke kommet med. Det er sådan lidt tilfældigt. 
[Mumlen] 
Ja, man skal være meget vedholdende, hvis man skal have noget med. Jeg skal ikke kunne sige, om det er 
udvalgsformanden eller borgmesteren, der filtrerer det på et tidspunkt. Eller om forvaltningen jo… når de er 
dygtige, så sidder de jo og tænker på, hvad flertallet ønsker sig, og så kan det godt være, at opposition ikke 
kan få ting med, selvom det er gode argumenter 
Oplever du meget det her med, at det har meget stor betydning for, hvorvidt man tilhører flertallet 
eller oppositionen? Er det meget afgørende? 
Ja og nej. Det er tydligt, at dem der sidder med i budgetflertallet har en større indflydelse, da tingene ikke 
bliver besluttet før, de er enige. Så på den måde har de jo vetoret, og så sidder forvaltningen og ser efter, 
hvad det er for nogle ord, de skal skrive på det papir for at få det godkendt, ikke? Og der er vi andre 
selvfølgelig mindre vigtige. Så på den måde har de en forrang. På den anden side står vi jo friere til at mene, 
hvad vi vil. Men jeg synes også, at når man har lavet sit forarbejde, så kan man også påvirke hele udvalget 
og hele kommunalbestyrelsen med argumenter. Det er det, man skal kunne, ikke? Og man kan sagtens føre 
perspektiver ind i debatten, som pisker en stemning op hos nogen andre eller få dem til at sige, at det de 
havde snakket om derhjemme ikke helt holdt. 
Så der sker også nogen gange noget på møderne, hvor nogen flytter sig? 
Ja, det synes jeg. Ja, på nogle af tingene. Der er nogle af tingene, som er lidt svære at arbejde med. ”Fordi vi 
er borgerlige, så kan og skal vi ikke…”-agtigt. Men jeg synes, at efterhånden som vi kender hinanden, kan 
man godt argumentere… 
Må jeg lige vende tilbage. Du siger, at på de andre almindelige fagudvalg… nu var det her et 
eksperiment, hvor i var sammensat på en helt anden måde, men der siger du, at der har i nogle gange 
fag- eller institutionsfolk ind. Har i også nogen gange nogen borgere inde der? 
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Nej. Det har vi ikke haft. Vi har haft, hvis der været nogle ting, der har været nogen borgere, så har vi nogle 
gange holdt et formøde med dem, og så kunne de lige så godt fremlægge det, de mente, men det var bare 
mere et borger-politikermøde… 
Bare med jer? 
Ja, det har ikke været en del af fagudvalgsmødet som sådan, og normalt så har forvaltningen ikke 
nødvendigvis været med. Det er mere, at de får lov til at påvirke os og komme med nogle gode argumenter. 
Når man så går til møde bagefter, så ved forvaltningen godt, at nu har der været snakket, og så skal tingene 
kunne rykke sig. Men så er det typisk i de her svære sager – ”uf, jeg kan sgu ikke blive enig.” Og så skal man 
lige have lov til at ryste posen en gang mere.  
Men kunne man forstille sig, for vi er lidt nysgerrige på det her utraditionelle set-up. Det er jo ikke tit, 
at man ser sådan nogle paragraf-17 stk. 4-udvalg, hvor der er menige borgere med og nogle forvaltere, 
så vi er lidt nysgerrige på, hvorvidt denne struktur kunne bruges i andre sammenhænge. Altså hvor 
der var nogle problemer… med eller uden teater… men altså hvor man ligesom går i dybden med 
nogen over noget tid for at udvikle noget politik, da der er nogle problemer, der er ret tricky og 
komplekse, så det er en måde, hvorpå man kan få… jamen for i tog jo alle sammen kasketten lidt af, 
og så bidrog i ind på lige fod, og vi kunne i hvert fald se, at der skete et skift mere over tid – hvor det 
var mere partipolitik i starten, så var der lidt mindre, og det var lidt mindre fordomsfrit, og bare 
sådan med ideerne rundt… altså over tid synes jeg… kunne man gøre det? 
Nej. 
Hvorfor synes du ikke det? 
Jeg synes da, at det er en interessant og spændende måde at have en kreativ proces på, og det kan være meget 
fint til at ideudvikle, men jeg synes ikke til en politik… 
Nu skal i jo faktisk til at udvikle… eller står faktisk… eller det blev vedtaget som del af den, at der 
skulle udpeges to områder om året, som man skal prøve at lave borgerinddragelse på. Og så som jeg 
forstår det, så er der også… og det er man gået i gang med at prøve at udpege dem for altså… hvor 
man simpelthen siger, at på det her område vil man prøve at gå ind og kaste bolden op og få alle 
mulige stemmer hørt ift. den her problemstilling og så gå tilbage i byrådet og finde ud af, hvad vi 
mener – er det noget, du vil tro, der kommer til at give noget? 
Jamen noget skal det nok kunne give, men bare der kommer et produkt ud i den anden ende og 
forhåbentligvis også nogle tanker, der kan bruges til et eller andet. Under de rigtige forudsætninger kan der 
da godt komme et eller andet ud af det. Nu tror jeg tilfældigvis lige, det kommer i et valgår, og så kan man 
lige piske en stemning op og lave en masse good vibes med mere for borgerne og ting og sager, ikke? Jeg 
ved det sgu ikke. Der var også, hvis vi snakker forholdet mellem borgerinddragelse og brugerinddragelse… 
jeg mener, at brugerinddragelse det var, hvor man tog nogen, der var brugere af en service og satte dem i et 
forum. Jeg tænker, hvorfor tager man ikke ganske platfodet og spørger alle brugere, hvad de mener om den 
service, der bliver leveret. Jeg har ikke været i de sidste 10 år til et kursus, hvor man ikke har haft en 
evaluering bagefter. Var du glad for det, fik du noget ud af det, hvad var godt, og hvad var skidt? Eller i 
kantinen nede på arbejdet kommer de også spørger nogle gange, om man er tilfreds med maden. Spørg 
brugerne – er de tilfredse eller ej med det? Er der noget, der skal laves om. Her inddrager du jo alle sammen, 
og alle sammen svarer. Der kommer noget kvalitativt ud af det, og man kan sige, at man ved, hvor man skal 
justere, og hvis man vi justere den her vej, så har vi forsøgt at gøre det bedre.  
Der tænker du egentlig noget elektronisk spørgeskema og sådan noget?  
Ja, ja – det kunne det være. Det kunne være på alle mulige måder, men i hvert fald at det bliver kvalitativt.  
At der bliver stemmer nok. 
Det kan godt være, at der på plejehjem… altså der er medarbejder,  der fedter rundt med fotokopier til 
forvaltningen. Det behøver ikke at være så avanceret. Det bliver hurtigt gjort meget vanskeligt. 
Der får du noget input af dem. Der er i ikke i en dialog. Giver det noget at være i varig dialog med 
nogen? 
Jo, det giver nogle perspektiver, men altså… og selvfølgelig hvis de bare giver nogle kommentarer… ”hvad 
står der her, og hvad er det, du forventer?” Man kunne da godt inddrage nogen af dem også, men hvis det er 
brugere… det eneste er… den service der er ; få den kvalificeret – hvem bruger den, hvor mange bruger den, 
er der noget, der skal laves om? Få kvalificeret den service, der er, og der kunne man jo godt sige, at vi har i 
øvrigt, og det gør mange virksomheder også – vi har ti ideer til noget, hvad gør vi ved det? Så kommer der ti 
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eksempler… så sidder der selvfølgelig nogen professionelle i den ene ende og har nogle ideer. Da Capo var 
også professionelle og bød ind med noget… så får du noget ud af det, der er kvalificeret i den anden ende. 
Men det kan jeg bruge til noget. Hvordan og hvor er det innovationen kommer fra – jeg er bare nødt til at 
have det i en form, hvor man kan sige, at det her har man tænkt over, og det giver mening. Så virker det for 
mig. Og med borgerinddragelse er det jo dem, der ikke er brugere – det er alle borgerne. Ikke nødvendigvis 
dem der bruger. Der giver det ikke mening ift. den eksisterende service – der mener jeg, at det bør være 
brugerne, der skal spørges. ”Borgerne” er jo bredt. Vi vil gerne eks med kulturen – hvad dur ikke? Jeg kunne 
rigtig godt tænke mig i virkeligheden at få nogen til at reviewe alt den politik, vi har. Alt det gamle. Alt det 
der er blevet lavet for ti år siden, der har vist sig ikke at virke, men som stadigvæk står der, og som har stået 
på hylden lige siden – er det stadigvæk det, vi vil? Giver det mening? Hvor mange i huset har haft gavn af 
det her? 
Jeg tænker på det, i laver på udvalgsmøderne. Hvor meget af det handler egentlig om politik? Den 
slags lidt mere helhedsorienteret – hvad er det, vi vil på nogle områder, og hvad er det, vi vil med 
fremtiden? Hvordan går det egentlig med det? 
Jeg synes desværre, at der er for lidt. For det første synes jeg, at der er alt for meget talfiksering. Når jeg 
sidder og skimmer en sag, og der står fem siders sagsfremstilling, så sidder jeg tit… jeg sidder som regel og 
læser det igennem, og så siger jeg, hvad er det politiske valg i det her? Hvad er det egentlig for nogle 
beslutninger, jeg tager, og hvilke konsekvenser har det? Tit så kan det være lidt svært at finde, da der 
egentlig ikke er noget politisk valg i det, men det er sådan set bare nogen… og så skal vi bare have en sag 
frem på det. Så kan man sidde og regne og sige, at jamen det der står her er nogle tal, men det underbygger 
ikke den politiske beslutning. Det er støj, og du kan lige så godt fjerne det. Det ændrer ikke noget. Om det 
stod der eller ikke stod der ville ikke gøre nogen forskel – hvorfor står det der så. Jamen det er forvaltningen, 
der siger, at de skal være fyldestgørende i deres oplysninger, og så samler de en masse oplysninger. Men det 
er lidt det, som journalisterne kalder at begrave mængden – du har en pointe, men du får proppet en masse 
andet ned over, og så kan du ikke se effekten af det. Og så har du den side, hvor der så kommer en masse 
statistikker, og så begynder folk at sidde og sige, at gud ja det ser sådan ud. Og så begynder de at løse alle 
mulige andre problemer, end det der var sagen, og så bliver det ikke politik. Det er lidt vanskeligt, når man 
skal sidde og detaljerydte eller sagsbehandle. Det tager en masse tid. 
Kan du sige det nogle gange?  
Det er ikke så tit. Når de så har siddet og plapret i 20 minutter, og jeg så endelig får ordet, så siger jeg, at 
valget er sådan og sådan og sådan, og jeg vælger. Lige meget hvad der står i tallet, så gør det ikke nogen 
forskel, så jeg stemmer imod. Og så sidder de nogle gange og glor på mig, ikke? 
Men hvad er det for nogle? Mange af de beslutninger… der kan jo være politisk beslutning på 
forskellige niveauer. Skal vi flytte nogle midler fra det ene område til det andet, eller det kan være 
sådan noget: ”Hvad er det overhovedet vi har gang i?” ”Hvad er visionen for vores Folkeskole?”  
Nu tager du jo klassetalssagen, der kommer hvert forår – hvad er det for nogle klasser der oprettes i 0. på 
skolerne? Det skal besluttes af os, og der står, hvordan man har fordelt, og hvor folk kommer fra, andelen af 
etniske og osv., og så bliver der lavet to, fire spor eller et eller andet – 13 spor og det kan ikke være 
anderledes. Du kan ikke lave 12, og du kan ikke lave 14. Det giver ikke mening, og du kan kun lave 13, og 
de 3 skoler er fyldt, så der kan ikke være flere – der kan kun være tre.  
Så det giver ligesom sig selv? 
Det er det, der kommer, og vi kan ikke gøre noget ved det. Og så kan man sidde og ”ej hvor er der også 
mange tosprogede på den skole.” Jamen vi kan ikke smide dem ud på en trillebør og køre dem væk – det kan 
vi ikke. Vi kan jo ikke gøre noget. Det er selvfølgelig interessant nok at vide, hvad de har regnet på, men det 
ændre ikke noget.  
Men hvad er politikken så? Hvad er valget i sådanne sager – hvor bliver der politik i sådan noget der? 
Altså jeg sidder hver gang og bliver forarget over de her statistikker, og man sidder og indskriver tosprogede 
på en skole langt væk, fordi de er tosprogede. Nu bord jeg i Nord – det skal man passe på med, når man siger 
Albertslund – der er Syd og Nord. Det hedder i øvrigt ”syd for banen” og ”nord for Roskildevej” – det ind 
imellem findes ikke. Sådan er det. Der er en anelse færre tosprogede på […]skoler end oppe ved mig. Jeg 
tror faktisk, at de er ved at være oppe på niveau, men de tosprogede, der går der, er rigtig mange fra Nord af. 
Velfungerende tosprogede. Helt ligesom så mange andre tosprogede som deler den procentmasse på 
Herstedøsterskole, der er velfungerende. Så hvad kan du bruge statistikken til? For det er dem, der… nu er 
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der referat på, men de, der bord i Syd, siger: ”Jeg gider ikke bo i Syd med alle de perkere. Jeg flytter til Nord 
og køber mig et rækkehus.” Hvad kan du bruge statistikken til? At de engang er født i et eller andet land? 
Det siger ikke noget om, hvilket mennesker og hvilken borger det er. 
Det, jeg hører, du siger, er, at når du ser den statistik, så går der politik i dig, fordi du siger, at hvorfor 
alverden skal vi have sådan en holdning… 
Ja og demokrati også ikke? For hvad fanden er ret og rimligt ikke? Det har ikke noget med sagen at gøre. Det 
har ikke noget med borgeren at gøre, og det har ikke noget med den ydelse, vi leverer eller noget andet. Det 
er et spørgsmål om, at man har brug for at vise noget mangfoldighed og nogle statistikker, og at vi gør et 
eller andet for noget. 
Men er der et rum, hvor du så kan sige, at jeg synes faktisk, at vi skal have diskuteret vores måde at 
håndtere det her begrebsruskomsnusk  med? 
Jamen det har jeg sagt masser af gange, og jeg har også sagt det til borgmesteren på lukkede møder, hvor jeg 
synes, det er noget fis. 
Jamen det kan ikke tages op som en politisk sag eller en politisk…? 
Nej jeg har nok lidt forsøgt, og jeg kommer nok til at gøre mere ved det, men det er blevet en kæphest nu, og 
det irriterer mig. Det er igen det her med misinformation ikke? Der er noget information, som folk lader sig 
styre af, som ikke giver mening ift. den service, vi leverer, og den politik vi udvikler. Det giver ikke nogen 
mening, og jeg kan ikke forstå den. Jeg hørte også formanden for integrationsrådet sige (Kantobis der også 
sidder i SF), at det var en fantastisk værdi, vi havde i at have 120 nationaliteter i byen. Kan du forklare mig, 
hvad det er for en værdi, de har? Det er borgere ligesom alle andre borgere ,og tilfældigvis kommer de alle 
mulige andre steder fra, men jeg får jo ikke etiopisk kaffe af, at de er her. Der er bare borgere! Men hvad er 
værdien i det? 
Når du nu ser tilbage på det udvalg der, hvor i rent faktisk satte… der havde man nogle mærke… 
altså man kan diskutere kriterierne for det, men man sammensatte det sådan, at borgerne bestod af 
forskellige… ham den unge og en kvinde og en mand… når du tænker tilbage på det, gav det så noget 
særligt, at nogen af dem var unge kvinder, der var tilflyttere? 
Jamen altså jeg synes, at det kan give nogle interessante debatter, fordi folk er forskellige. Alt andet lige så 
giver det jo nogle… en anden sammensætning af perspektiver, og det er jo sådan set fint nok. Men altså ham 
den unge var jo ikke reelt repræsentativ for de unge osv. Rundt. Og hvis du vil borgerinddrage og have de 
unge med, så skulle du ud til de unge. Så skal du ikke sætte de gamle ind. Det er unge, du skal snakke med, 
og så går du derhen, hvor de sidder og snakker med dem. Så falder jeg lidt tilbage på, at så har du jo et 
ungeråd eller et eller andet, hvor du kan snakke med dem. Det er jo deres ansvar at fremføre deres 
synspunkter. Det har vi allerede. Så er det måske dem, der skal innovere på, hvordan de får deres synspunkt 
frem. De har jo interesser, og det er jo dem, der må fremføre dem. Det kan man også sige, at hvis vi laver det 
her, undergraver vi så ikke de instanser, vi allerede har?  
Annika sagde barmfrit noget med, at hun syntes, at hun så… at den her politik eller partikamp blev 
mindre undervejs – altså oplevede du det? 
Nej jeg vil sige, at man holdt jo op med at kæmpe, og man gik bare ind i rummet, og det var interessant. Jeg 
fik rigtig meget ud af Jørgen – Jørgen Nyborg Andreasen. Ham sørgede jeg for kom med i udvalget. Nu er 
han så tilfældigvis lige i partiforeningen også, men ham er jeg rigtig glad for i øvrigt. 
Det var ham, der havde boet der i 20 år, og så pludselig følte han, at han var albertslunder? 
Ja. Der kom jo nogle tanker om, at hvis vi skal innovere, så må vi jo have et learning-lab eller et eller andet 
sted, hvor man går hen og producere nogle fantastiske ideer. Så er det så de borgere, man kan få til at 
komme, der kommer. Man kan få nogle fantastiske ideer ud af det, som man kunne bruge til noget. Det var 
interessant. Altså nogle projektoplæg eller et eller andet. 
Ja, og han var jo med til at sætte på dagsordenen og fik den her innovationscamp, hvor i tog ud i 24-
timer eller…? 
Ja det var det, jeg tænkte. Men så gør man jo noget for at producere noget. Det har ikke nødvendigvis noget 
at gøre med, hvad alle borgere mener, men det havde noget at gøre med nye service – altså få sat nogle 
kreative kræfter i gang. 
Problemerne der var jo i virkeligheden, at det, man skulle producere, var noget, der omhandlede 
noget med proces. Det var ikke så meget noget substans. Man skulle ikke diskutere substans f.eks. 
skole eller en anden service eller noget…? 
Kristina Krüger Hansen  Forvaltning, maj 2013  
K3  Vejleder: Eva Sørensen 
 85 
Jo, det kunne det nok også godt være, men det, jeg fik ud af det, var, at du adskiller innovation og 
borgerinddragelse. Innovationen er at komme med noget nytænkning. Det behøver ikke at være alle borgere 
– det er bare nytænkning. Det er nye blændende ideer til et eller andet, som kan gøre noget. Det har ikke 
noget med borgerinddragelse at gøre. Det har bare noget at gøre med kreativitet. Borgerinddragelse – der kan 
du så tage det og gå over og spørge borgerne bagefter, om de har nogle skide gode ideer. Hvad mener 
borgerne om det her, og giver det mening… 
Altså du tænker borgerinddragelse mest ift. demokrati og ikke så meget ift. innovation? Nu havde i jo 
de to spor… 
Jeg kan ikke se, at 27.800 mennesker skal være kreative samtidig. Det er ikke alle, der gider. Men jeg vil 
gerne spørge dem. Hvis jeg skal borgerinddrage dem, vil jeg gerne give alle muligheder for at svare på det, 
og det svar, jeg får ud, skal gerne være repræsentativt – ligesom når du laver en meningsmåling… det er ikke 
kun Tordenskjolds soldater eller dem, som socialdemokraterne nødvendigvis har placeret i gruppen, som så 
skal give udtryk for, at det mener hele byen bagefter.  
Har du overvejet at stemme nej… eller ud undlod at stemme? 
Jeg undlod at stemme ja. 
Hvorfor gjorde du det? 
Fordi jeg syntes, at det var symbolpolitik. Jeg synes, at det var spændende og mange gode ideer og noget, 
men produktet, der kom ud af det, synes jeg ikke var særlig interessant. Jeg synes, at det, der står her, er 
noget fis i en hornlygte. ”Fremtidens By, Vores By – Vi ønsker et samfund, hvor borgerne er første 
omdrejningspunkt.” Ja, det er et udsagn, som alle kan være enige i. Jeg kan ikke være uenig i det, men der er 
ikke noget her, der hverken bringer innovation på banen eller demokrati eller… jeg kan ikke se det. 
Hvordan har byrådet modtaget den? 
De roste det, og det var spændende og ting og sager. Så sagde nogen på et tidspunkt, at vi skulle også pege 
på en måde, hvorpå vi skulle gøre det. Nå, nå og så blev de stemt igennem. 
Jo, jo, men det rundt om… snakker lidt bagefter over kaffen og sådan noget ikke? 
Der er ikke nogen borgere, der har nævnt den over for mig. Der er ikke nogen i partiforeningerne eller nogle 
andre steder, der har nævnt det over for mig. Der er ikke så mange, der ved den er der. Det er måske også lidt 
ærgerligt, at borgerne ikke ved, at de skal føle sig inddraget, men det står der heller ikke rigtig. Der står det 
her med udviklingsperspektiv – hvad er det? Jeg er borger, jeg hedder Hans, er 63 år og bor ude i Syd – hvad 
er mit udviklingsperspektiv? Ja, hvad fanden snakker de om? Hvad siger den rare gamle mand derover? Vi er 
reforms[…], hvad betyder det? Jeg forstår dig godt, men jeg forstår det ikke. 
Kunne der have været nogle eksempler i eller noget, så det kunne komme ned på jorden? 
Jamen, jeg er borger – hvor er værdien for mig. Jeg er borger – hvor går jeg hen? 
… Hvis jeg vil høres? 
Giv dem en sag – det var rart at blive hørt. Ej, jeg er borger, hvor går jeg hen? Er der et bord, er der en 
skranke, hvor jeg kan blive hørt? Det findes ikke. 
Så der kunne have været listet op alle de platforme, vi kunne. Der kunne være listet op, at man 
kunne… kommunens…? 
Ja altså skolebestyrelser har jo normalt åbne bestyrelsesmøder, og enhver forældre kan komme. Der er et 
bord, du kan gå hen til. Skal det være et ekstra bord i skoleforvaltningen, hvor man kan gå op en gang om 
måneden? Så kan man sige, at så kan du gå op til borgmesteren – jamen hans dør står jo også normalt åben.  
Hvem har formuleret den? Hvorfor har du ikke undervejs sagt, at det skal der ikke stå, der skal stå 
noget andet…? 
Det sagde jeg skam også flere gange. Jeg tror, at det hang lidt sammen med, at nu havde borgmesteren jo 
langt hen ad vejen borgerinddraget sig til teksten, og så kunne man ikke lide at sige, at det ikke lige var 
substans nok, og når jeg så sagde det, så blev man… 
Jamen synes du, at teksten er et udtryk for borgerinddragelse? Ser du borgernes ord? 
Nej, ikke rigtigt. Altså Ditte står der. Jeg kunne meget godt lide Ditte, som også kom med nogle rigtig gode 
vinkler selvom, vi nok er meget forskellige. Jamen så bliver jeg lidt harm, når der står ”vi” alle vejene. 
Jamen jeg forstår ikke, hvem ”vi” er i den her kontekst – er det forvaltningen, politikerne eller borgerne? Det 
hele bliver bare slået i ”vi”. Hvem skal gøre noget? Hvem skal gøre noget her? Ingen! Eller ”vi” eller ”alle”? 
Hvem har ansvaret? Ingen. Hvor er værdien? 
Skete der noget i udvalgsarbejdet, som ikke er kommet med her, som kunne have været mere præcist 
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og mere forståligt for ham nede syd for banen? 
Jamen, jeg synes jo selv, at jeg har været rimelig skarp flere gange og sige, at jeg vil gerne have at vide, 
hvilken værdi jeg får ud af det? Hvad er det, politikeren opnår ved det her? Hvad er det, borgeren skal 
forvente, at politikerne ønsker at få ud af det her? Sådan så når man kommer med noget, så ved man, hvor 
det skal bære hen af for at virke. Hvis du ønsker borgerinddragelse og gerne vil tage ansvaret på dig og blive 
inddraget og bidrage med noget, så skal du gå her over, og hvis det skal virke, så skal det virke på den og den 
måde – brok dur ikke. Ligesom politikerne er du nødt til at komme med løsninger eller forslag – hvordan er 
det, og hvordan vil det virke? Det står der ikke. Der står bare, at ”vi vil gerne have noget demokrati.”  
Så du ville gerne have haft, at den ikke blev så gode intentioner, men at den landede en lille smule 
mere… altså mere forankret med nogle eksempler eller nogle historier eller nogle… fordi det her er jo 
en intention. Hele den her politik er jo en intention om, at i som Albertlund Kommune-politikere 
gerne vil lytte rigtig meget til jeres borgere og bruger og alle dem, der bor her – det er det, den siger, 
ikke? Og det kan man gøre på forskellige måder. Der er inspirationskatalogmetoden der… men når 
jeg hører dig snakke, så hører jeg dig sige, at den der, som den ligger som politik, er for kødløs, eller 
der er ikke tyngde i den eller? 
Politik fungerer på den måde, at en politiker kan tage dem og sige: ”Se vi har lavet en fin politik, hvor 
dygtige er vi. Vi har tænkt på et eller andet emne, og så kommer det i avisen.” Og så kommer der nogle 
borgere og tænker: ”Ej, du har også været dygtig og har tænkt på et eller andet emne – handicappolitik. Det 
er også godt, og så kan vi godt lide dig.” En medarbejder kan tage politikken i sit arbejde og sige, at jeg 
behøver i virkeligheden ikke spørge min chef, da der står her, at vi skal fra form til indhold. Jeg kan godt 
tillade mig på et møde at sige, at vi skal fra form til indhold. Så kan man legitimere, at man går ud og gør 
nogle ting, da det står i politikken, og så må jeg godt. Hvis ikke de ved, den er der; hvis ikke de ved, at den er 
interessant; hvis ikke de føler, at det er interessant at gøre det; hvis ikke de har incitament til at gøre det, så 
får de det aldrig læst, og så får de aldrig gjort det eller brugt det, og det får ingen effekt i forvaltningen. 
Kan i gøre noget som byråd for, at den bliver brugt og får effekt? 
Jamen det var en meget interessant… for hvad er det, som fagfolkene skal få ud af det? Hvad er det, vores 
medarbejdere skal bruge det til? Det står der ikke! Der mangler noget. Hvad skal få dem til at bruge det? Det 
er spørgsmålet.  
Kan i gøre noget som politikere? 
Jamen vi kan jo sige til alle dagsinstitutionsledere, at i skal et eller andet. Du må da finde et eller andet 
incitament til dem og sige, at hvis du gør det her, så får du de gladeste forældre i byen… eller et eller andet. I 
øvrigt så måler vi jer på, hvor glade jeres forældre er. Ej så kan man virkelig godt, og er det sådan en måde at 
gøre det på, så gør jeg sådan her. Et eller andet… hvad er det, de skal få ud af det, hvis der ikke er et 
incitament til det – så er det ekstra arbejde, og det gider de ikke. Det kommer der ikke noget godt ud af. 
Nu tænker jeg lige… og jeg sidder bare og totalt brainstormer… men hvor ville det have været sjovt 
lige at køre seks gange til, hvor man prøvede at få den guffet lidt mere ned og udpenslet lidt mere 
rollerne: Hvad kunne politikerne have fået ud af det? Hvad kan forvalterne få ud af det her? Hvad 
kan vi som borgere få ud af sådan noget her samarbejde? Hvor har vi nogen eksempler? Hvor har vi 
nogle platforme her i lokalsamfundet?  
Få det kvalificeret. 
Ja, men det kunne man da godt håbe skete om et år. Nu er den brede ramme sat […] 
Desværre i alle vores politikker står der ikke, hvor længe den gælder, eller hvornår den skal revideres. Jeg 
kan jo gentage mig selv og sige, at den skal revideres. 
I den her politik i sin formulering er den meget anderledes end jeres andre politikker, eller er den 
meget ens? 
Meget ens. Overskrifter… der er nogle, der er lidt mere konkrete – vi vil have en økologiprocent på 70. Det 
kan være uenig i eller ej, men nogle af dem er lidt mere konkrete. Men det er meget overordnet, synes jeg. 
Ikke operationelt – ikke forståeligt. 
Men så skal jeg faktisk nærmest spørge dig – stiller du op næste gang? Oplever du det som 
meningsfuldt at være politiker? Er det noget, du har lyst til at forsætte med? 
Det har jeg tænkt mig. Nu er jeg jo opstillet som borgmesterkandidat, og så kan jeg ikke løbe fra det. Jeg er 
indtil videre førsteudfordre til Steen jo, og det forpligter jo også noget. 
Men hvad er det så, du godt kan lide ved det. Nu lyder du sådan ret kynisk. 
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Nej, jeg lyder ikke kynisk, men jeg prøver blot at være konkret på nogle ting. Nu kan man jo sige, at jeg er 
borgerlig i en rød kommune, og så er det nemt at få nogle debatter med noget kant i, og det er meget rart. Jeg 
vil sige, at der hvor jeg måske altid kommer igennem med noget i fagudvalgene, så synes jeg, at det virker i 
kommunalbestyrelsen – at man får lov til at komme med nogle hårde argumenter, gentagende gange og til 
sidst, kan jeg se, at borgmesteren sidder og siger til skolestrategien, at vi skal have faglighed. Vi skal ikke 
sætte os tilfreds med middelmådighed! Gud det var sjovt, og det er det, som jeg har siddet og sagt til ham 
sytten gange, ikke? Og så hopper borgmesteren også på det, og det virker så også ikke. Så skal man så være 
tilfreds, når det så også er der. Så det virker da noget, men det jeg kunne tænke mig er jo også nogle blå 
briller. Jeg vil jo i stedet for at opfinde noget nyt, virtuelt, fancy-pancy-noget, så vil jeg få det, der er, til at 
virke. Jeg vil smide et større mandat ud i skolebestyrelserne. Jeg vil give institutionslederne større ansvar i 
stedet for, at det hele er styret fra rådhuset af. Lad dagsinstitutionernes bestyrelser bestemme, om de vil have 
økologi, madordninger og alt det her, og hvis de kan lide det, så vælger de det. Så bliver de glade for det, og 
så får de ejerskab, og det er en beslutning i fælleskab lokalt, og de har en leder, der ved, hvad deres forældre 
vil have, og så kan de justere på det. Så kan du så til gengæld få en masse institutioner med variation i 
tingene – så kan de konkurrere! Alt den der innovation, der skulle være mellem ledere og bestyrelser, findes 
ikke. De kan sidde og skrive et høringssvar en gang imellem, som ikke bliver hørt.  
Men var det egentlig ikke også det, der skete efter den der workshop… eller det profilskolerne? Det 
der med, at en profilskole, hvor alle kommunens skoler skulle have samme profil, forsvandt efter det? 
Jo ideen blev skudt ned. Der kommer formentlig stadigvæk udskolingslinjer i et eller andet omfang. Nede på 
Herstedøsterskole kommer der ny klassedannelse i syvende.  
Hvis skal til at slutte, og vi skal ikke tage mere af din tid. Brian det var rigtigt spændende, og det var 
rigtig sjovt at få nogle andre vinkler på det her og høre dine tanker om, hvad der var demokratisk, og 
hvor innovationen kan ligge, om der er forskel på borgerinddragelse og innovation… 
Jeg synes også, at forløbet har været spændende, og det har udfordret nogle tanker og konkretisere, og man 
har dannet sig nogle holdninger til nogen af tingene, og det har været fint. Produkter har der ikke være så 
meget af. 
 
 
 
3.3 - Interview 6 
Jeg hedder Mette Hovsgaard, og jeg er udviklingskonsulent i Albertslund Kommune i Center for Staten, som 
hedder Center for Ledelse og Personale. Det er mig, der har været projektleder for at få driblet processen 
omkring borgerinddragelsesudvalget og politikken på plads og er også blevet torveholder på 
implementeringsdelen.  
Jeg har tre grupper spørgsmål, og det første er lidt det her med status, og nu kan jeg jo se, at det her 
notat handler lidt om, hvad I har gjort siden. Og så vender vi lige tilbage til, at nu her når der er gået 
noget tid, når du tænker tilbage på processen og hvilken spørgsmål ikke? Så vil jeg til sidst spørger 
lidt bredere – noget med hvad er egentlig perspektiverne for at arbejde på den måde – sådan lidt 
bredere ift. det kommunale. Jeg synes, at vi skal starte med at skrive, hvad der egentlig er sket med 
den her politik, efter den blev færdig – vi starter med det ikke? 
Nu fik du lige det her notat i hånden, og det er et notat, der bliver forelagt… det er et orienteringsnotat… du 
kan finde det uden kaffepletter på nettet snart under dagsordener… som skitserer den status, vi synes, der har 
været i kommunen, siden politikken blev vedtaget. Og man kan sige, at det her som jeg også pippede lidt 
om… det her med at det er en sjov ting at skrive fordi, sådan noget vokser alle steder, og det er jo ikke fordi, 
vi ikke har gjort det før. Så jeg skal jo ikke, når jeg laver sådan et orienteringsnotat om, hvad status er, ud og 
finde ud af alt det der foregår alle steder. Så det snit, der er blevet lagt her, er det, som der fra politiskside og 
fra direktionsside er tydeligt ift., hvad det er for en dagsorden, der bliver kørt på banen. Og der er sket en del.  
Du siger, at hvad har man fra politisk og direktionens side gjort efterfølgende for at sikre, at det får en 
effekt det her ikke? 
Jo. Og i et tillægspapir til politikken står der jo, at man skal udvikle en til to emner om året. Det, der er sket 
det første halve år her, er at den her dagsorden om, at det vil vi, den er blevet godt og grundig sat på 
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dagsordenen, hvis man kan sige det sådan ikke? Nu kigger jeg lidt i her hvordan og hvorledes, men hele 
forslaget på forkant, som er vores kommuneplansstrategi, som jo sidste gang blev løftet op til at være 
kommunaldirektørens og hele direktionsgruppens primære styringsdokument, og der ligger den stadigvæk, 
og nu er den bare blevet endnu mere borgerrettet og politikker-båret på sin vis, kan man sige. Det var jo det 
her med at mødes i et par dage i en camp og få fundet ud af, hvilken retning vil vi overhovedet med den her 
by. 
Hvornår gjorde i det? 
Vi gjorde det i marts ’11. 
Nå ja den der camp. 
Og samme år blev der lavet strategicamp. Og man kan jo sige, at den er jo først nu besluttet efter en høring, 
og den har jo helt den traditionelle høringsfase… og er jo også blevet det dokument, der bliver refereret til 
også om noget særligt ift. processen. Den er jo en del af den satte dagsorden. Af yderligere politiske 
indsatsområder så er der i virksomhedsplanerne for ’12 og ’13 blevet meldt ud, at alle de her niveauer, som 
virksomhedsplanerne nu bliver lavet på, skal forholde sig til at aktivt medborgerskab. Og det er jo der… 
Så den er simpelthen blevet koblet til jeres andre styringsværktøjer? 
Ja, præcist. Det er jo der, at man politisk bliver orienteret om, hvad er det så også, der foregår på alle de her 
niveauer i organisationen? Der har man forholdsvis frit skulle forholde sig til aktivt medborgerskab, og 
selvfølgelig er der blevet refereret til politikken, og der er også blevet lavet en lille… altså i direktørgruppens 
virksomhedsplan også noget tekst omkring, hvad er det egentlig, man tænker i det her… 
Det her begreb ”aktivt medborgerskab”, hvor kommer det fra? Det var ikke et, jeg hørte som en 
vanvittig… I brugte det ikke, da i sad og arbejdede med politikken. 
Nej det var det ikke. En anden ting lige inden jeg svarer på det… en anden ting som vi havde gjort, det var 
store lederdag, hvor du jo bl.a. også var der, og der bliver det jo synligt for mig, at der bliver talt i aktivt 
lederskab eller aktivt medborgerskab om frivillighed, som er nogle andre termer, som sagtes kan komme ind 
under den paraply, som bliver lagt for her, men det kan også have en anden drejning. Det kan også have en 
nuanceforskel, men… men det som sådan set var det interessante, det var i stedet for, at vi udvælger nogle 
politiske emner, som vi særligt vil have borgerinddragelse på sådan lige der først i det nye år, så lad os se, 
hvad der sker, hvis vi lader kræfterne få frit løb. Altså simpelthen – der sker jo rigtig meget, og der bliver 
refereret til en del af, hvad der står her i, at de vil gøre. Og det er jo på alle mulige niveauer, og det er også 
inden for noget, hvor man tænker, at det bør vi vel gøre, eller det har vi vel altid gjort, og andre ting hvor 
man tænker hold da fast her, der bliver det spændende.  
Men er det fordi, at det er… der er bare blevet mere opmærksomhed på det, man altid har gjort, eller 
har man faktisk udløst et eller andet – en større aktivitet buttom-up? 
Altså hvis du spørger mig, så tror jeg, at der er sket noget i det her med, hvordan vi tænker det. Det er sket 
alle steder. Nogle steder er det bare… er der måske sket større kvantespring end andre steder. Der er det 
måske mere det her med, hvad vi gør, sætter vi på dagsordenen, så det bliver synligt for os. Der er sådan set i 
alle niveauer, men det giver et meget godt blik på, at der bokses med det alle steder. Og det synes jeg faktisk 
er ok… om vi så lige snakker aktivt medborgerskab eller frivillighed, eller hvor vi ender henne, eller hvad 
skal man sige – det er også en proces, der får banet os ind på, hvad vi så mener med det. 
Jeg synes, at det er spændende, og du har jo haft en stor finger med i at skrive det her – om du så 
sidder og tænker: ”Nå men nu kan jeg jo faktisk høre, at ude på store lederdag osv… andre steder 
snakker man i andre termer, end vi har gjort herinde – det skal jeg måske få trukket ind i den måde, 
som vi taler om det her, så det får en bedre vej gennem systemet.” Eller hvordan er det? Er det sådan 
en ”smelting pot” af det buttom-up og top-down eller? 
Jeg synes i hvert fald… altså det, jeg fornemmer, er, at der er en utrolig lydhørhed både buttom-up og top-
down, og på den måde kan det jo være den her smelting pot ift., hvordan giver vi politikken krop. Men man 
kan jo også sige… direktørgruppe udstak aktivt medborgerskab. 
Det gjorde de. 
Det var det, der stod i virksomhedsplanen. Allerede der har vi jo… 
Som blev komponeret hvornår? 
Den var jo for ’12 og ’13. 
Ja, den er fra slut ’11? 
Ja. 
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Nå okay så den lå der allerede. 
Jeg er ikke helt skarp på hvornår. Der er forskellige deadline for, hvornår de forskellige… 
Den lå der jo faktisk før politikken? 
Nej, det gjorde den nok ikke. Ikke ift. hvor man endte politikken – altså hvor man vidste, hvor politikken 
ville ende. Den var jo sådan set… den havde haft sin gang i administrationen og havde jo længe haft en 
proces, hvor man kan sige, at det var en drøfteproces alle steder. Så man var stort set klar på, at det var der, 
det endte. Selvom den ikke var politisk vedtaget, så var det jo det, man tænkte, det her bliver jo en politik, vi 
skal lægge os op ad. Og så siger direktørgruppen, at et af de tværgående emner i virksomhedsplanen, det skal 
være aktivt medborgerskab. Det var deres formulering. 
Det er jo sådan set bare fordi, jeg synes, at der er jo sådan set en eller anden forskel om at snakke om 
borgerinddragelse og aktivt medborgerskab. 
Der er da meget stor forskel. Det er der da. 
Hvad er forskellen for dig der? Hvad signalerer det? 
Altså for mig behøver der ikke være den store forskel. For mig kan der godt være det. Aktivt medborgerskab, 
synes jeg, lægger sig op ad den diskurs, som har været meget fremme med frivillighed og flere hænder… 
altså den her med hvordan kan vi ressourcemæssigt bruge hinanden, da vi både dels kan noget forskelligt… 
det kan være, at turen i rullestolen for den ældre borger er mere interessant, når det er en byboer, der gør det 
end en plejer. Men det er også et spørgsmål om, at vi ikke har de hænder, vi har. Så vi må også bruge 
hinanden, og det at… der er også den her dimension i det, som hedder at være medmenneskelig og den 
energi og den mening, det gør at gøre noget for andre mennesker.  
Det gør også noget for den, der gør det; den der hjælper.  
Det er jo ikke ukendte ting, når vi snakker borgerinddragelse, men det er bare ikke det samme. Altså vi har jo 
så lagt os fast på to spor i vores borgerinddragelsespolitik: Sporet om hedder det demokratiske spor, hvor det 
handler om dem, som beslutningerne vedrører, de skal have mulighed for at være en del af det. Og på nogle 
andre måder og på nogle andre tidspunkter end bare den traditionelle høring. Vi kan snakke implementering, 
som er efter høringen. Vi kan snakke ideudviklingen osv. Altså det demokratiske spor. Det er jo ikke… Så 
har vi innovationssporet, som er der, hvor vi tænker, at vi har brug for at udvikle os og tænke nyt og for få 
øje på vores blinde pletter og for at blive udfordret og for måske at få fat på, hvad andre tænker om noget. 
Har vi brug for nogen, som er med til at lægge puslespillet, så det kan shine og blive flottere og bredere osv., 
som er en anden del. Det er så de to tilgange, vi har der. Det, som jeg så forstår aktivt medborgerskab som, 
kan godt fitte ind, men det kan også godt være noget andet. 
Eller det kan være noget tredje? 
Eller det kan være noget tredje! Det er det. 
Det er det, jeg hører. Når du beskriver det, så kobler du det lidt til frivilligheden, og så er det jo 
egentlig, hvordan får vi borgerne ind som nogle frivillige… det er også kaldet kapacitet eller 
effektivitet – sådan at man får løftet opgaven bedre, så det ikke handler så meget om forandring som 
innovationssporet, men det er simpelthen noget med, at vi får flere kræfter, der trækker eller bidrager 
til…  
Altså frivillighed er en stor diskussion. Altså frivillighed er en stor diskussion, der er på dagsordenen i det 
offentlige alle steder. Og det er det også her. Kommunalbestyrelsen er i fuld gang med at drøfte frivillighed – 
hvad er det overhovedet? De har haft en time til at drøfte det, og de skal så have endnu en time her i 
slutningen af året, og det er jo også noget, der står om her for status af borgerinddragelse ikke. Ikke om hvor 
vi ender henne, men det er jo en del af det her fællesskab om, hvordan vi overhovedet bruger hinanden. Det 
taler sig jo ind i det her med, hvad er det for nogle roller, vi har.  
Den her dagsorden om frivillighed, hvor kommer den egentlig fra? Kommer den fra bottom-up eller 
top-down? Den kommer jo ikke direkte fra frivillighedspolitikken.  
Altså her i Albertslund? 
Ja. Den bliver selvfølgelig også påvirket af omverdenen, det ved jeg godt, og det kan jeg også godt 
forstå. 
Det ved jeg faktisk ikke… hvad den er båret af. Det tror jeg egentlig ikke, at jeg vil sige noget om. Det er jeg 
ikke helt klar på. Men jeg tror i hvert fald omverdenens drøftelse eller diskurs er ret bærende ind i det. 
Det er jo meget sjovt for i virkeligheden illustrer det sig jo… 
Jeg tror også, at det kommer mere fra administrationen end fra politikkerne. Det tror jeg også. 
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Der er jo også en diskussion der. 
Men hvis man kan få frivillighed ind og være en del af de tanker, som vi kan opnå der, så er der jo synergi. 
Det var også det, jeg tænkte på. Det, du siger, er en lille smule, at den her har sat gang i en hel masse, 
men den er allerede old hat, havde jeg nær sagt.  
Det er i hvert fald i fuld gang med at få krop, vil jeg kalde det. Hvad er det egentlig, det her er, og der tænker 
jeg, at den proces hvor vi har lagt det lidt ud og set, hvad er det folk griber – hvad er det, der giver mening? 
Det er jo interessant. Og så kan det være skåret på en lidt anderledes måde, og sådan er det jo med ord og 
kontekster, og man prøver at skrive sig ud af det, og forståelsen skal være knivskarp, ellers forstår alle det 
forskelligt ikke? Men det har i hvert fald bidraget til, at der er masser i gang på alle niveauer og med nogle 
twister. Og det kan godt være, at vi på et eller andet tidspunkt skal blive… at vi på et eller andet tidspunkt 
skal blive mere skarpe på, vil vi være mere rene? Eller er den her mangfoldighed inde i det okay? 
Med mere rene mener du? 
Mere rene ift. Hvad vi mener med borgerinddragelse. Hvad vi mener med det demokratiske spor og 
innovationssporet, eller hvad går vi egentlig efter. I den her forsøgsperiode hvor vi sætter alle skibe i søen, 
og de sejler med hver deres kaptajn, og vi sejler sådan set på en måde det samme sted hen, men vi har nogle 
forskellige veje. Det bliver jo spændende, hvordan det forløber. 
Ja, og hvor bliver det afgjort henne, og det bliver det ene eller det andet? 
Det tænker jeg i høj græd, at Sten og direktørgruppen skal tage pulsen på det en gang imellem. 
Og sige vil vi skubbe det i en bestemt retning, eller lever vi med, at det er åbent, som det er. 
Ja. Altså nu kan man sige, at det her statusnotat som først er blevet færdigt… jeg lavede det sådan set efter 
sommerferien, så det er jo ganske nyt, og det i sig selv er jo også en øjenåbner for, hvor er vi egentlig henne i 
det her, og hvad skal der tages stilling til.  
Hvordan bliver processen? Der er jo det her med de her to områder, som i skal have udpeget, og hvad 
er tidsperspektivet i det? 
Det her er blevet et orienteringsnotat til det møde, hvor det bliver indstillet, hvad emnerne er i ’12 og ’13.  
Så der skal også være ’12 emner? 
Nej altså der skal være to emner i ’12.  
Jeg mener… det haster jo lidt! 
Ja, men det er jo… 
[Tlf. ringer] 
Der bliver lagt op til, at der bliver lavet to emner i 2012, og det er jo snart, men det… hvis det bliver 
vedtaget, det der bliver indstillet, så er det børnemaden i institutionerne og skolerne, som er et emne, som er 
meget åbent. Et emne… vi har altid har skolemad i skolen og mad i børnehaver og vuggestuer, og det har 
været et højt profileret emne og tema i kommunen. Den drøftelse vil vi egentlig gerne tage – hvad er det, vi 
vil? Hvad er det, vi byder? Hvad er det, der er vigtigt her? Der ved vi egentlig ikke rigtigt, hvor det ender. 
Det er en indsats, som er præget af åben dialog. Hvor skal vi egentlig hen i det her. 
I ved ikke, hvor i vil hen med det her. 
Nej, og det kan sagtens være, at borgerne siger, at vi vil hellere smøre vores egen madpakke, for den er bedre 
end den, vi kan få, og så må politikkerne æde den og sige, at jamen det, vi synes, var interessant… så den er 
ikke klar, hvor den ender. Og det andet emne i ’12, hvis det bliver vedtaget, er det omkring kommuneplanen, 
og der er tre nedslag der, hvor der er nogle udviklingsmuligheder fysisk, hvor vi vil ud og møde borgerne på 
de tre steder, og der er planlagt nogle ting om, hvordan det er, vi får dem i tale. Så det er idefasen.  
Den tidlige fase. 
Den tidlige fase, ja. Hvor vi indbyder til, at man kan komme ind og blive en del af nogle dialogfora eller net 
baserede grupper, hvor man kan følge med eller tage del i de faser, der kommer senere. 
De der diskussioner fordi der kan du jo godt se, at det ligger lidt inde på dit… altså du bliver 
involveret lidt i det her… 
Nej. 
Jeg tænker på processen. 
Ja, undskyld. 
Procestilrettelæggelsen. Så kommer hele spørgsmålet om, at hvis vi skal se hele det her som et 
samarbejdsdrevet eller borgerdialogprocesser, hvordan skal vi så gøre det? Det er jo faktisk der, som 
du siger med forskellige fora osv. Der er det jo interessant at tænke hele den her proces igennem. Har 
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den egentlig givet dig nogle ideer til, hvad er det i virkeligheden, vi skal gøre anderledes ift., hvad vi 
har gjort tidligere. Fordi i har jo gjort noget lignende en gang imellem tidligere. 
Jo jo det har vi. Altså jeg synes helt klart, at min egen personlige kompetence ind i det er, at jeg efter det her 
udvalg, vi havde, ikke har den her… jeg synes, vi er nogen… jeg har ikke den berøringsangst, som nogen 
har, og som jeg måske også havde tidligere. Bl.a. er der et paragraf 17 udvalg omkring erhvervsudviklingen, 
som er lidt det samme med, at udvalgsmøderne bliver holdt på forskellige virksomheder. Virksomhedsejeren, 
som er der, er med til udvalgsmødet. 
Hvem sidder i udvalget? 
Bl.a. Steen som jo er formand. 
Ja så det er politisk udvalg? 
Det er politisk udvalg, ja.  
Og det rykker rundt? 
Det rykker rundt, og der var tanker om at åbne udvalget, så det også var båret af virksomhedsejere. Eller 
virksomhedsejere var der parallelt med borgerne, og det kan man… der er det min opgave at presse på. Der 
var jeg ikke vågen nok. 
Til at gå mere modigt til? 
Ja, altså der krævede… det kræver noget mod ikke? 
Jo. Eller bare at komme i tanke om, at man kunne det.  
Men det her med at nej og så må vi hellere… og så fik jeg så at vide på første udvalgsmøde, at så havde 
Steen lynhurtigt, at ham som holdt et brillant møde – en ganske almindelig tømmermester som har nogle 
lærlinge, og som har rigtig mange tanker om, at det her er vigtigt. De var virkelig klædt dejligt på det her 
udvalg, og så er Steen hurtig til at sige, at han skal være med – også til udvalgsdrøftelsen ikke? 
Ja. 
Der kan man sige, at noget af den her ad-hoc-hed, der var i borgerinddragelsesudvalget, og det her med at 
gribe chancen, den mestrer Steen jo. Og meget af det der skete dér var jo også, at han mestrede det. At han 
efter første udvalgsmøde siger: ”Jeg synes, at vi skal konkludere, at formandsposten går på skift.” Det er jo 
ikke en proces, der er planlagt, men der er et mod til at gribe den, når muligheden er der.  
Det har ligesom sat sig lidt fast? 
Det har sat sig lidt fast ikke? 
Jo. 
Det samme som der også står her er, at der er kommet et site på nettet, som hedder vores by, hvor vi har 
åbnet for nogle forskellige walls også båret af ønsker fra de borgere, der sad i udvalget, med et månedens 
spørgsmål. Og det her med at åbne det kan tage mange… lige nu har vi besluttet, at det vi kan gøre… vi 
skærer det ikke skarpt med, hvad månedens spørgsmål er. Men vi havde en drøftelse om, det skulle være et 
spørgsmål, som lagde sig op til den næste kommunalbestyrelsesdagsorden, så de kommentarer der kom 
kunne inddrages i drøftelsen blot, fordi de stod der, og fordi de er interessante at læse for politikkerne. Så 
ville kvitteringen for det være en politisk beslutning i KB. Eller skulle det være noget mere ”feel good”, som 
handler om at ville byen noget mere. Eller skulle det være noget, hvor man som administration tænker, at her 
er der nogle problemer – hvad synes du egentlig, at vi skal bruge det her fængsel til, når vi om fem år får det. 
Eller hvad vil du gerne høre din borgmester sige noget om? 
Hvor kommer de overvejelser henne? Hvor finder de sted henne? 
De finder sted sammen med Steen og direktørgruppen. 
Så det sådan lidt strategiske overvejelser, som man sidder og… 
Ja, det er ikke en politisk beslutning, men det er klart en strategisk beslutning, og grunden til jeg bringer det 
op nu, det er fordi, at der sidder borgmester og lokaldirektør og er lige ved at sige: ”Ej, skal vi ikke lade 
være?” Og hvor jeg så siger: ”Jamen nu udfordrer jeg jer jo – skulle vi ikke…,” og hvor de siger: ”Fint, nu 
bliver vi udfordret – selvfølgelig skal vi det, og nu ser vi, hvad der sker.” Det der med at gribe det hele tiden, 
og… altså på den måde er der nogle måder at tale ind i, som er nyt for os alle sammen, og vi vil det gerne. 
Nu har du siddet centralt, og jeg synes, det er rigtig interessant det her med, at du siger, at du selv 
ligesom har fået lidt mindre berøringsangst for at give slip. Der var nogen andre kollegaer lige rundt 
omkring dig, der vel også var afgørende for… for du har jo så været så meget i processen, at du er 
den, der er frontløberen dér, men hvad så med de andre? Hvordan får man dem med, når de ikke selv 
har været en del af det? 
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Nu kan jeg ikke huske, om det står her, men der er jo noget med, at vi har med… et konsulentforum som vi 
lige har fået op og køre anden gang, og vi mødes så i næste uge – sådan en gang hvert kvartal eller hvert 
tredje… eller hvert halve år – så det er meget nyt. Men det er der, hvor vi placerer sådan nogen som mig 
rundt om i kommunen og har nogle temaer, og der har vi tænkt i, at det her jo skal bredes ud der. Men når det 
er sagt, så er der altså rimelig mange, som har fanget den. Ikke mindst miljø- og teknikforvaltningen, som 
står for rigtig mange af dem, og Cathrine Buhl, som også var med i projektledelsen på projektet, er jo en 
MTF-kvinde. Hun har jo båret det ind… det er jo også forskelligt, hvad de her direktører ligesom hører og 
bærer ind. Og de er jo meget forskellige med, hvad de synes er vigtigt, og hvordan de udfører deres 
lederskab i det, men der bliver båret rigtig meget. 
Hvad er det, i har gjort, der gør, at det egentlig… for det er jo tit det, man hører, at organisationen 
breder sig, når der er foregået et eller andet i et hjørne, som måske er spændende… jamen okay altså 
og det ryger tilbage i folderne. 
Jamen der er ingen tvivl om, at det er borgmesteren, der bærer det her.  
Det er borgmesteren, der spiller en central rolle for, nu havde i jo faktisk… 
Borgmesteren indstillede den her politik. Borgmesteren indstiller den her, men det er Steen, der bærer. 
De kan mærke, at han mener det alvorligt. 
Jeps, og det er jo der, det skal bæres fra. 
Nu havde i jo også et skift i kommunaldirektørpositionen, som jo også kunne gøre det vanskeligt ikke? 
Jo. Jeg har kun haft… jeg var inde med det her statusnotat til direktørgruppen, og de vil det altså bare gerne. 
Det er ikke sikkert, at vi alle sammen siger det samme eller mener det samme, da der stadigvæk er de her 
nuancer, som jeg tænker, at det skal have det liv – vi skal ikke stå og sige, at det er dét, vi vil, eller det er dét, 
vi mener. Lad os nu lige lade det gå frit et stykke tid, og så lad os se, hvor det bærer hen. Men der er ingen, 
der er i tvivl om, at det her er et centralt styringsdokument – den her politik. Der er ingen, der ved, at Steen 
vil det her som en ny måde at gøre tingene på. 
Så er der jo hele spørgsmålet om, og der ved jeg ikke, hvor meget du kan fornemme, for så er der 
ledelsesniveauerne. Der er f.eks. institutionslederne, men det er måske ikke dem, du er tættest på, men 
alligevel er det jo fuldstændigt afgørende. Hvordan får man det her ledelseslag med i det her? I skrev 
jo metodekataloget. Jeg kan se, at i har spredt det, og det er blevet taget med i det her notat, men har i 
gjort det, og hvordan gør man det, og hvordan modtager de det? 
Det som jeg ser, der er sket på det første halve år, det er jo, at helt klart fra ledelsesmæssig side at sætte det 
på dagsordenen ikke? 
Jo. 
Hvordan vi bevæger os ned i det, det er jo… for mig er det meget med jo flere processer, vi gør det i desto 
flere ringe, skaber det. Det er det her med at komme ud over rampen og finde ud af, hvad det gav med et 
sytten-fire udvalg i erhvervsudvikling. Der er et innovationsprojekt i to dagsinstitutioner, og hvad skaber det 
af nye måder at arbejde med og samskabe innovation? Ned og fortælle den tværgående chefgruppe, som er 
niveau tre lederne – hvad er det, der sker der ude på helt almindelige dagsinstitutioner? 
Har du været ude, eller hvem er ude?  
Jeg er ude, og KL er ude. Store Lederdag er for alle ledere… 
Ja, men har du nogen fornemmelse af… nu ved jeg ikke, om det er det, som KL prøver at evaluere 
på… er det ikke institutionslederniveauets reaktion? Har du nogen fornemmelse af, hvor langt ud det 
her når? 
Hos os? 
Ja. Hvor meget er institutionslederne egentlig med på den her? 
Når jeg læser virksomhedsplanerne, så synes jeg, det er interessant, hvor meget dagsinstitutionerne har taget 
det til sig. Der er mange forskellige tanker. Der står også heri…  
Og det er jo altid interessant det her med virksomhedsplanerne… 
Skolerne er en meget lukket verden… altså det er jo meget forskelligt. Plejeområdet har slet ikke taget det til 
sig. 
Nej, der er en meget stor forskel der. 
Det er meget forskelligt, hvordan de tager det til sig, og hvad de læser ind i det. Kulturinstitutionerne forstår 
noget og… altså ikke? Men det er jo kommet ud qua, det er plantet i virksomhedsplanen ikke? 
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Det er jo interessant det her med virksomhedsplaner, da jeg synes, at det er et fremragende sted. Jeg 
synes virkelig, at det er en god ting, og samtidig så ved vi godt, at det er et stykke papir, ikke? Og de 
skal jo blive dygtigere og dygtigere til at skrive det her stykke papir, som man gerne vil høre oppe på 
toppen, når man… altså. 
Men de skriver noget forskelligt. Så når den ene… dagsinstitutionerne har f.eks. skrevet i de tidligere 
områdeledelser, dem de ligger tæt på… de har lavet virksomheder i de her teams, eller hvad vi skal kalde 
dem. Det er meget forskelligt, hvad der står, og det afspejler, at de har haft forskellige drøftelser. Men 
drøftelsen har de i hvert fald haft – det kan jeg se. Ellers ville man have skrevet noget andet. Så er det 
bureaukratisprog eller kancellier sprog, man lige kører af for at holde rådhuset stangen ikke? Det er ikke min 
opfattelse. 
Kan du også se, at det er… altså… er det administrator… er det institutionslederne, eller er det 
medarbejderne… 
Det er institutionslederne. 
Har du nogen fornemmelse om, hvordan… det næste og det sværeste… medarbejderne er jo på en 
eller anden måde en kerne aktør, da det er dem, der er… hele det her med borgerinddragelse… en 
meget stor del af det… alt det der ikke er organiseret, det er jo faktisk mødet med medarbejderen og 
borgen ikke? 
Der tror jeg bare, at hele den der… at vi hele tiden bliver ved med at italesætte den der med Albertslunds 
DNA… det ligger virkelig på rygraden hos rigtig mange institutioner. 
Men der er jo den anden side af det, som jeg synes var rigtigt af jer, der også handler om metoder. 
I høj grad! 
Fordi en ting er, at man måske gerne vil, men hvis man ikke ved, hvordan man skal gøre det… hvor 
langt ud kommer de der værdier?  
Jeg har jo mine overvejelser om det her metodekatalog, om det er vejen frem. Om det er de metoder, eller om 
det nogle helt femte metoder, eller hvad det er. For mig tror jeg bare, at jo mere vi kan få løsrevet folks 
fornemmelse for området, som er noget, man skal gøre noget specielt med, desto længere kommer vi. Jo 
mere vi kan frisætte folks direktehed og mod til at prøve noget nyt og nysgerrighed… jo mere vi kan pirre 
det desto bedre. Jeg er ikke til et metodekatalog med, det er de tyve valgte eller vælg mellem de 70 metoder. 
Der er noget metodisk – helt sikkert. Men det jeg ser, det er sådan set bare at prøve noget af. At gøre noget 
anderledes. At se og spørge sig selv: Hvad gav det mig at invitere… Altså de her dagsinstitutioner som jeg er 
ude i nu og afprøve de her antropologiske metoder af, det er jo ret fantastisk, hvad det giver dem. 
Nå det er det. 
Altså det er jo ret fantastisk… hvor man tænker… 
Lederne eller medarbejderne eller hvem tænker du på? 
Ja lederne… det er jo så lederne, jeg oplever relationen med, men de arbejder jo i institutionen med det. 
Hvad er det for nogle aha-oplevelser, og hvad er det for nogle blinde pletter, de får øje på. Hvad er det for 
nogle helt andre tanker, der kommer ind i institutionen, når der er nogle andre mennesker, der kigger på 
dem? De finder selv på noget, ikke? De finder selv på en proces på personalemødet, som ikke står i 
metodekataloget. Forstår du, hvad jeg mener? 
Ja. Hvad gør man, hvis man siger, okay nu har man de her 30% institutioner, som bare gerne vil, og 
som går i gang. Så har vi en grå zone og noget i midten, og så har vi nogen, som bare kører, som de 
plejer. Hvad i alverden gør man så som strategisk organisation ift. dem? 
Altså jeg ved det ikke helt… Der er ingen tvivl om, at strategien lige nu er at se, hvor vil folk sætte ind 
henne?  Hvor ser de en mening med det, og hvad er det for en tolkning, vi kan tale ind i, hvis vi absolut skal. 
Det  
[…] 
Nej… det er jo igen heller ikke en strategi, der var særlig synlig før her bagefter. Det hele er så meget, meget  
fornemmelsesbåret i det her, og det er jo også det, der gør det lidt… ikke? Det er i hvert fald noget, som vi er 
blevet opmærksomme på, at det er det, vi gør, og det er det, vi gerne vil. Og så bliver det jo strategien 
fremadrettet, ikke? Jeg tænker jo i hvert fald, hvor meget forskel mine få timer i de institutioner har gjort… 
er jo tankevækkende ift., hvordan man kan få folk fra andre institutioners øjne åbne, ikke? 
Ja. Det kunne man jo sige. Har i fem agenter, i kan sende ud, ikke? Som kan få dem til at komme i 
gang og give dem den første øjenåbner, og så kører den derfra. Det sidste, jeg gerne vil snakke med dig 
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om, er selvfølgelig min kæphest omkring det her med politikkerne. Man kunne jo starte med at spørge 
om, i hvilken udstrækning er det kommet ind og har… nu kan jeg jo høre, at borgmesteren ikke bare 
har lanceret det som dagsorden og holder fast i den, men han har også selv ændret praksis på nogle 
områder. 
Ja, altså han var utrolig glad for den der proces – også som proces. Og hele den rejse om, at man troede, at 
man endte i noget, og så endte man i noget andet. Den der… både i processen, men også produktet er noget 
andet, end man troede, da man startede, og den holder han fast i… italesætter stadigvæk de her keypoints, 
som nogen har sagt til ham i den process som noget vigtigt, og som noget han har sit omdrejningspunkt 
omkring. 
Så kan man jo sige, at så kan han gøre det der, hvor han arbejder, men trækker han det ind i byrådet, 
og hvad sker der ift. byrådet? Arbejder de, som de altid har gjort… havde jeg nær sagt.  
17-4 er jo også om erhvervsudvikling ikke? 
Ja, hvor kommer det fra? 
Det kom også fra ham. Og det sidder der jo også masser af politikkere på. 
Så hiver han det jo ind og siger, at nu skal vi gøre sådan. 
Ja. 
Hvad siger byrådet så? 
Det ved jeg ikke. 
Jeg mener bare til ideen om, at nu skal vi have sådan et udvalg og… 
Altså sidst var der jo kampvalg om det udvalg.  
Ja. 
Ja om politik… borgerinddragelsesudvalget. Jeg har været ude af og ikke har skullet have været torveholder 
et stykke tid, men er nu kommet på det igen. Så jeg har ikke fulgt det på den måde. 
Nej, så du er ikke helt sikker på, hvordan processen var med… 
Men det må du spørger Brian og Pia om i eftermiddag. 
Nå, ja. Det kan jeg jo gøre. Men hvad med… bare altså med Brian og Pia, men også med de andre 
politikkere i udvalget har de ændret adfærd eller…? 
Jeg ved det ikke. Jeg er ikke tæt på de udvalgsmøder. Det der med… der er en udfordring i at snakke om 
borgerinddragelse og så ikke kun, at det er borgere. Det er også politikkere. Det er også andre aktører. Den 
kan hurtig blive kun til borgerne, så der er nok en udfordring i, at vi som administration tænker politikkerne 
mere ind. Det burde jo også være et politikker ønske at være med, ikke? At stå og snakke med de folk ude i 
den hjørnegrund ude i Herstedvester Landsby, som er et af de nedslag i kommuneplanen. Eller hvem er det, 
der skal møde dem? Hvad er det for en rolle, de skal have, ikke? 
Når du siger ”burde”, hvad… 
Jeg ved ikke, om det er ”burde”… 
Nej, men hvad tror du egentlig, der afholder dem fra selv at kræve det? 
Jeg tror igen… det at tænke tanken er ikke nemt.  
Det, tror jeg, du har fuldstændig ret i. 
Jeg tænker ikke, at der er noget særlig modvilje imod det eller… at stille sig over i krogen og surmule… det 
tror jeg sådan set ikke er… jeg tror heller ikke… der er jo det her med, at der er den her, at den politik er 
selvfølgelig lavet i det her udvalg, og der sad jo de seks politikkere, der nu sad der, og fem af dem var meget 
aktive. Enhedslisten var ikke så meget til stede af alle mulige forskellige grunde, ikke? Så det er selvfølgelig 
de mennesker, der skal bære den.  
Altså da vi var der med skoleeleverne, havde jeg nær sagt… vores studerende, meldte Pia jo ret stærkt 
ud, hvad hun havde fået ud af det, synes jeg. Men nu er det jo lidt svært, da du ikke har været så tæt 
på byrådet i den der periode. Det er jo et spørgsmål om kulturforandring, og hvordan ændrer man 
politisk kultur omkring ens arbejdsformer og sådan noget, ikke? 
Jo, men vi havde en snak Steen og jeg, om vi skulle invitere dig ud, når nu du har… hvad skal man sige… 
sat et punktum for det her og ligesom fortælle dels det at snakke med dem om, hvad er det for et felt det her, 
og hvad er det, du ser og tage den dialog. Det kræver også… altså hvis man ser et byrådsmøde, så er det jo 
ikke der, dialogen på den måde sprudler. Der er også en masse roller, og […] kommer ind i og… 
beslutningerne er det, det handler om osv. 
Flertal og mindretal og… 
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Ja præcis. Og lege med det her med at vise dem filmene. Men altså dybest set handler det meget om blot at 
tænke tanken og turde det.  
Ja, sidst vi snakkede med nogen af politikkerne, så kom de selv ud med… altså nu sad de og arbejdede 
med noget med et sundhedshus… ”Har i tænkt jer at overveje at spørge nogle borgere om, hvad de 
mener om et sundhedshus.” ”Næ,” og det var da en meget god ide. Det var så dem, der havde været 
med i udvalget faktisk. Så tænkte man okay, det er helt klart ikke modstand, men det er fraværd af 
ide. Så kan man sige, at så bevæger man sig lidt hen i… altså der er jo noget interessant i, at i på den 
ene side holder det her åbent med, hvad det egentlig er, borgerinddragelse skal. På den anden side… 
det der let kan fortabe sig er, hvorfor er det egentlig, vi skal? Hvorfor er det, vi skal det? Nu er jeg jo 
interesseret i det her med innovation, da jeg synes, at det har den her energi i sig, og det har ikke noget 
at gøre med hvem, der har indflydelsen, men det har noget at gøre med, at vi mangler ideer. Så vi skal 
inspirere hinanden, eller hvad man kan sige. Så er der det her med service, men så er der på den 
anden side det her med politik. Hvad kan mødet mellem politikkere og borgere bruges til ift. 
politikudvikling? Måske kan jeg også sige det på den her måde, at politikken sådan set… nej i hvilket 
udstræk oplever du den som innovativ? Måske er det det, jeg vil spørge dig om. Og kan den type 
proces bruges til politikinnovation? 
Ja, det tror jeg. Altså politikken om den i sig selv er… altså politikken i sig selv ligner jo alle andre politikker 
rent fysisk, men processen var i høj grad innovativ, og mindsettet omkring det og det der er sket 
efterfølgende er innovativt. Det kunne vi kun ved, at vi gjorde det på den måde. 
Og det der er innovativt ved det efterfølgende er…? 
At mindsettet for at prøve noget nyt er der. Vi vil gerne. Vi har ikke nødvendigvis motorvejen, og vi har ikke 
alle de metoder, som vi vil gøre det med, men mindsettet er der. Og det er ederbankme blevet sat på 
dagsordenen.  
Så det er bare et procesdokument eller hvad? 
Det er jo den paraply, der skal bære det. Det er det, jeg har hele tiden har… 
Men er det det, i kigger i, når i skal… og hvad er det, der sker nu… eller er det bare et steppingstone 
eller et trin på vejen, der kører selv i virkeligheden. 
Hvis jeg skal svare på, hvad jeg gør, så kigger jeg i det. Nu kender jeg det så godt, at jeg ikke behøver kigge 
på det, men jeg er helt klar på, hvornår vi kører i et demokratispor, og hvornår vi kører i et innovationsspor. 
Hvornår kører vi det tidligt i processen, og hvornår kører vi implementering, og hvornår kører vi beslutning. 
Hvornår kører vi lege med proces og roller. Hvornår kører vi inde i et klassisk system. Jeg tænker meget i de 
her snit, og det er der rigtig mange, der gør.  
Det har givet jer en eller anden form for rammeforståelse for, hvad i gør? 
Ja, det har vi. At den sagtens kunne være klarere, og der er mange nuancer  - det er der. Men helt klart… så 
er der en ramme, som skaber rum for innovation og nytænkning omkring det, som også samtidig sætter 
rammen for, hvad det er, vi skal tænke inden for. 
Gør det en forskel for, når du inde i dit hoved siger, at nu er vi et innovationsspor, og nu er vi et 
demokratispor – hvad forskel gør det egentlig for din måde at tænke over det på? 
Jeg binder det meget op omkring det her med, at demokratisporet handler om dem, som er berørt af det 
emne. Det er sådan meget den demokratiting, jeg tænker. Vi kan både blive overraskede over det, som folk 
ønsker eller ser eller, hvad for en position de ser tingene fra, eller hvilke værdier de tillægger det. Det kan 
også være ift., at man vi beslutte noget omkring det. Det kan også være noget ift. at bære det. Altså der er 
mange tidspunkter, hvor vi kan snakke demokratisporet, men for mig handler det om, at det er dem, som det 
berører skal have en aktie eller en stemme i det. Og når vi snakker innovation, så handler det om, hvordan vi 
kan udvikle noget til at gøre noget bedre. Hvordan kan vi hjælpe os selv med at skabe noget, som vi ikke selv 
kunne have tænkt ala den dér. Det er jo mere et innovationsprojekt, end det er et politikprojekt. Eller det er 
sådanset både og, men i hvert fald i høj grad innovationen i det. Det er for mig det, der er innovationssporet. 
Hvis vi tænker i… altså vi skal have nogen ind til at forstyrre os. Vi skal have nogen ind med noget viden, 
som kan et eller andet… og det er jo også internt at… 
At den har slået lidt igennem, ja. 
Ja i hvert fald behøver vi ikke altid at kigge ud over bygningen eller kommunegrænsen, men det kan vi også 
gøre.  
Kan i godt bruge det også… på tværs af forvaltningerne? Eller hvad? 
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Ja, de her to innovationsprojekter, der er i de to dagsinstitutioner, der har jeg koblet en arkitekt på fra miljø- 
og teknikforvaltningen, som du ved… tænker anderledes… eller Janus herfra der tænker anderledes, og som 
slet ikke er vant til at være… 
I kommer i op og slås om timer med lederne? 
Det gør vi os ikke i. 
Allersidst – den videre proces for vi sidder jo lidt og tænker, hvornår er det vi kan lukke… nu har vi i 
hvert fald fulgt det til et eller andet punkt, hvor man kan sige… nu udpeger i jo to og også to til næste 
år, men bliver der… for det snakkede vi om på et tidspunkt… en form for evaluering i start-’13? 
Jeg tror ikke, det bliver i start-’13. Hvornår var det, det stod. Var det start-’13 eller… jeg tror, at der stod 
ultimo-’13… eller var det start-’14, men øhm… på et eller andet tidspunkt skal der jo samles op… 
Det er jo der ved slutpunktet, at vi vil sige… altså det er vigtigt for os at få den her evaluering med og 
måske også netop sige… altså at det måske var enormt spændende at se de her to første temaer, i 
vælger, hvad kommer der ud af dem – det kunne være et godt slutpunkt for os ikke? 
Der står, at der hvert andet år sker en opfølgning ved borgerinddragelsen, og vi ser jo som, at det blev 
besluttet i september ’11, så vi skal jo ’12 og ’13 igennem ift. en opfølgning. 
Men det er fint, for så tror jeg, at vi gør det, at vi ligesom laver et første skæringspunkt her nu 
omkring, for meget af det du snakker om med, at der er sket en eller anden kulturændring – som 
første output ikke? Men så vil vi jo gerne have lov til at vende tilbage om et års tid og se, hvad der så 
sker i evalueringen. 
I kan i hvert fald også lige følge beslutningen i KB her til oktober. Der står, hvilke emner der vil være i ’12 
og ’13. Dem der lægges op til i ’13 er Campus Albertslund, og det er frivillighed, og det er byudvikling og 
erhverv. Så tænkes der noget om, at fremtidens skole er i ’14, men det er jo en ny kommunalbestyrelse… 
Og det er, hvordan man har tænkt sig at gå til det. Hvilken borgerinddragelse finder der sted etc. 
Ja, men det der er interessant ved de drøftelser nu er, at vi er der, hvor vi alle sammen prøver af og tester nye 
processer af og udfordrer os selv i rollerne. På trods af alt det der i øvrigt sker, er det også der, at vi forpligter 
hinanden til at samle op på det – hvad har det så bibragt os? 
Der bliver du en central aktør hele vejen igennem, tror du? 
Ja, det vil jeg regne med. Hvor meget vi bærer, det ved jeg ikke helt. 
Men der kommer det vel også ind i det politiske, da de skal beslutte sig for en proces, ikke? Der er vel 
et procesaspekt, som politikkerne på en eller anden måde også skal have noget at gøre med.  
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